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Федеративное устройство Российской Феде-
рации основано на ее государственной цело-
стности и единстве системы государственной
власти. В повседневном функционировании
государственного механизма государственная
целостность представляет собой слаженную,
целенаправленную и соответствующую феде-
ральной Конституции деятельность органов
государственной власти Российской Федера-
ции и органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации в рамках единой
системы государственной власти. 
Опыт существования федеративных отноше-

ний в России показывает, что между органа-
ми государственной власти Российской Феде-
рации и субъектов Федерации, а также между
органами государственной власти субъектов
Российской Федерации нередко возникают
конституционные конфликты, для разреше-
ния которых необходим механизм воздейст-
вия одних органов государственной власти на
другие с целью следования всех участников
федеративных отношений принципам разде-
ления властей и федерализма. 
Одним из элементов такого механизма явля-

ется конституционно-правовая ответствен-
ность. Согласно Федеральному закону от 6 ок-
тября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации законодательных (пред-

ставительных) и исполнительных органов го-
сударственной власти субъектов Российской
Федерации» [13] (далее — Федеральный закон
№ 184) одним из субъектов, к которому могут
быть применены меры конституционно-пра-
вовой ответственности является законодатель-
ный орган субъекта Российской Федерации. 
Мерой конституционно-правовой ответст-

венности законодательного органа субъекта
Российской Федерации является его роспуск.
Данная мера конституционно-правовой от-
ветственности может быть применена к зако-
нодательному органу субъекта Российской
Федерации Президентом Российской Федера-
ции или высшим должностным лицом субъек-
та Российской Федерации. Основание и про-
цедура применения указанной меры зависит
от субъекта, который ее применяет. 
В соответствии с пунктом 4 статьи 9 Феде-

рального закона № 184 основанием для рос-
пуска законодательного органа субъекта Рос-
сийской Федерации Президентом Российской
Федерации является неисполнение законода-
тельным органом субъекта Российской Феде-
рации решения суда, в котором установлено,
что указанным органом приняты конституция
(устав), закон субъекта Российской Федера-
ции или иной нормативный правовой акт,
противоречащие Конституции Российской
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Федерации, федеральным конституционным
законам и федеральным законам, повлекшее
создание препятствий для реализации закреп-
ленных Конституцией Российской Федера-
ции, федеральными конституционными зако-
нами и федеральными законами полномочий
федеральных органов государственной власти,
органов местного самоуправления, нарушение
прав и свобод человека и гражданина, прав и
охраняемых законом интересов юридических
лиц. В данном случае по своей конструкции
состав конституционного деликта законода-
тельного органа государственной власти субъ-
екта Российской Федерации является матери-
альным, т. е. необходимыми элементами объ-
ективной стороны является само противо-
правное деяние, а также наличие негативных
последствий и причинно-следственная связь
между противоправным деянием и последст-
виями. Установление материального состава
исключает применение Президентом Россий-
ской Федерации такой крайней меры, как
роспуск законодательного органа субъекта
Российской Федерации, в связи лишь с фор-
мальным противоречием принятого им нор-
мативного правового акта Конституции Рос-
сийской Федерации или федеральному закону
и гарантируется применение принуждения со-
размерно негативным социальным последст-
виям нормативного решения законодательно-
го органа субъекта Российской Федерации.
Вместе с тем необходимо отметить, что ос-

нование роспуска законодательного органа
субъекта Российской Федерации, предусмот-
ренное пунктом 4 статьи 9 Федерального за-
кона № 184, не корреспондируется с общими
основаниями ответственности органов госу-
дарственной власти субъектов Российской
Федерации, предусмотренными в статье 31

этого же закона, на что ряд авторов и обраща-
ет особое внимание [2, с. 10; 22, с. 19]. Со-
гласно статье 31 Федерального закона № 184,
органы государственной власти несут ответст-
венность в случае принятия ими нормативных
правовых актов, противоречащих Конститу-
ции Российской Федерации, федеральным за-
конам и повлекших за собой массовые и гру-
бые нарушения прав и свобод человека и
гражданина, угрозу единству и территориаль-
ной целостности Российской Федерации, на-
циональной безопасности Российской Феде-
рации и ее обороноспособности, единству
правового и экономического пространства
Российской Федерации. В пункте 4 статьи 9
Федерального закона № 184 содержится иной,

отличный от приведенного, перечень неблаго-
приятных последствий, при наличии которых
законодательный орган субъекта Российской
Федерации может быть распущен, включаю-
щий создание препятствий для реализации
закрепленных Конституцией Российской Фе-
дерации и федеральными законами полномо-
чий федеральных органов государственной
власти, органов местного самоуправления, а
также нарушение прав и свобод человека и
прав и охраняемых законом интересов юриди-
ческих лиц. Подобная коллизия порождает
неопределенность в вопросах ответственнос-
ти законодательных органов субъектов Рос-
сийской Федерации, для устранения которой
представляется необходимым установить еди-
ные правовые последствия, необходимые для
применения роспуска законодательного ор-
гана субъекта Российской Федерации в ста-
тье 31 и пункте 4 статьи 9 Федерального за-
кона № 184.
Закон устанавливает достаточно сложную

процедуру роспуска законодательного органа
субъекта Российской Федерации, что позво-
ляет предотвратить спонтанность при приня-
тии решения о роспуске, а также предоставля-
ет возможность самому законодательному ор-
гану устранить нарушения, являющиеся осно-
ванием для его роспуска, и тем самым остано-
вить данную процедуру.
Начинается процедура роспуска с установ-

ления соответствующим судом факта проти-
воречия принятого законодательным органом
субъекта Российской Федерации Конститу-
ции Российской Федерации, федеральным
конституционным законам и федеральным за-
конам. В Федеральном законе № 184 не ука-
зывается, какой именно суд должен устанав-
ливать данный факт, а говорится лишь о «со-
ответствующем суде». Анализ действующего
законодательства позволяет сделать вывод,
что признать конституцию (устав), закон
субъекта Российской Федерации и норматив-
ный правовой акт законодательного органа
субъекта Российской Федерации не соответст-
вующим Конституции Российской Федерации
может только Конституционный Суд Россий-
ской Федерации [15], суды общей юрисдик-
ции могут признавать законы субъектов Рос-
сийской Федерации и иные нормативные
правовые акты законодательного органа субъ-
екта Российской Федерации не соответствую-
щими федеральным законам. При этом следу-
ет учитывать, что, согласно правовой позиции
Конституционного Суда Российской Федера-
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ции, проверка актов, определяющих консти-
туционный статус субъектов Российской Фе-
дерации, может быть осуществлена только в
порядке конституционного, а не администра-
тивного или гражданского судопроизводства,
т. е. не допускается проверка судами общей
юрисдикции конституций (уставов) субъектов
Российской Федерации. Суды общей юрис-
дикции, руководствуясь решениями Консти-
туционного Суда Российской Федерации,
вправе по инициативе управомоченных субъ-
ектов признавать недействительными положе-
ния региональных нормативных актов (в том
числе конституций (уставов) субъектов), ины-
ми словами, подтверждать утрату ими юриди-
ческой силы, если они содержат такие же
нормы, какие признаны Конституционным
Судом Российской Федерации не соответству-
ющими Конституции Российской Федерации
[16; 18; 20].
После вынесения соответствующим судом

решения о признании нормативного правово-
го акта законодательного органа субъекта Фе-
дерации не соответствующим Конституции
Российской Федерации или недействующим,
законодательный орган субъекта Российской
Федерации должен в течение 6 месяцев или
иного установленного в решении суда срока
устранить нарушения, т. е. отменить или при-
вести в соответствие с федеральным законода-
тельством свой нормативный акт. Если в тече-
ние указанного срока законодательный орган
субъекта Российской Федерации не принял в
пределах своих полномочий мер по исполне-
нию решения суда, то в судебном порядке ус-
танавливается факт неисполнения законода-
тельным органом субъекта Российской Феде-
рации решения суда, а также, что неисполне-
ние решения суда повлекло указанные в Фе-
деральном законе № 184 последствия. 
К сожалению, в Федеральном законе № 184

не определен суд, который должен установить
указанные факты, а также субъекты обраще-
ния в суд для установления таких фактов. Из
анализа ряда решений Конституционного Су-
да Российской Федерации можно сделать вы-
вод о том, что факт неисполнения решения
суда и наличие указанных в законе последст-
вий должен устанавливать тот же суд, кото-
рый давал оценку акта субъекта как противо-
речащего федеральному законодательству.
Субъектами же обращения в суд, как пред-
ставляется, могут являться те, кто выступал в
качестве заявителей в деле о признании нор-
мативного акта законодательного органа субъ-

екта Российской Федерации не соответствую-
щим Конституции Российской Федерации,
недействующим, а также соответствующий
прокурор (заместитель прокурора), так как
именно на прокуратуру возложена функция
надзора за законностью. Кроме того, у судов
есть собственное право на осуществление
контроля за исполнением своих решений.
Признав какой-то акт недействующим, суд в
рамках этого права может констатировать не-
исполнение своего решения и потребовать от
соответствующего органа принятия мер к от-
мене акта [8, с. 32]. Также не ясно, в порядке
какого производства суд должен устанавли-
вать факт неисполнения своего решения и
факт, что неисполнение решения суда по-
влекло указанные в законе последствия.
Представляется необходимым в процессуаль-
ном законодательстве предусмотреть особую
категорию дел, которая позволила бы судам
устанавливать указанные факты.
Первая реальная попытка привлечения к

конституционно-правовой ответственности
Государственного Совета Республики Татар-
стан выявила ряд проблем, связанных с при-
менением норм Федерального закона № 184,
регламентирующих процедуру роспуска зако-
нодательного органа субъекта Российской
Федерации. Во-первых, не установлены пре-
делы несоответствия нормативных правовых
актов субъектов федеральному законодатель-
ству. На это обстоятельство не раз указыва-
лось в научной литературе [3, с. 25; 5, с. 39;
14, с. 173–175]. И.А. Кравец отмечает, что
«для эффективного обеспечения соответствия
всех правовых актов конституции нужна яс-
ность в вопросе о том, что означает формули-
ровка «соответствие конституции». Автор
предполагает, что данная формула должна
иметь нормативное юридическое измерение.
Но в то же время она должна опираться на док-
тринальные положения, которые следует раз-
рабатывать с учетом потребностей общества и
необходимости конституционного регулиро-
вания политических, экономических, соци-
альных и иных отношений [4, с. 25–26]. 
Во-вторых, законодательно не закреплено,

что следует понимать под массовыми и грубы-
ми нарушениями прав и свобод граждан, под
угрозой единству и территориальной целост-
ности Российской Федерации, национальной
безопасности и ее обороноспособности, един-
ству правового пространства, также не опре-
делено, какие препятствия для реализации
полномочий федеральных органов государст-
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венной власти, органов местного самоуправ-
ления, нарушения прав и свобод человека,
прав и охраняемых законом интересов юриди-
ческих лиц являются достаточными для при-
влечения законодательного органа субъекта
Российской Федерации к конституционно-
правовой ответственности.
Отсутствие твердых, однозначных критериев

несоответствия законов субъектов Российской
Федерации федеральному законодательству и
трудности или невозможность оценки наступ-
ления негативных последствий, как справед-
ливо замечает М.М. Курманов, не позволит
судам в полной мере объективно принимать
решения [7, с. 17].
После установления соответствующим су-

дом факта неисполнения законодательным
органом субъекта Российской Федерации ре-
шения суда о признании его нормативного
правого акта не соответствующим Конститу-
ции Российской Федерации или федерально-
му закону, а также факта, что такое неиспол-
нение повлекло указанные в Федеральном за-
коне № 184 последствия, Президент Россий-
ской Федерации выносит предупреждение за-
конодательному органу субъекта Российской
Федерации в форме указа. 
Вынесение Президентом Российской Феде-

рации предупреждения в адрес законодатель-
ного органа субъекта Российской Федерации
является, по существу, мерой, которая при-
звана побудить законодательный орган субъ-
екта Российской Федерации к добровольному
исполнению решения суда, способствовать
выполнению им конституционных обязаннос-
тей и одновременно создает дополнительную
гарантию для него в процедуре применения
меры конституционно-правовой ответствен-
ности.
Следует учитывать, что иногда процедура

роспуска законодательного органа может на-
чаться непосредственно с предупреждения
Президента Российской Федерации. В соот-
ветствии со статьей 87 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде
Российской Федерации» [11] признание Кон-
ституционным Судом Российской Федерации
нормативного правового акта либо отдельных
его положений не соответствующими Консти-
туции Российской Федерации является осно-
ванием отмены в установленном порядке по-
ложений других нормативных актов, воспро-
изводящих его или содержащих такие же по-
ложения, какие были предметом обращения.
Таким образом, после официального опубли-

кования решения Конституционного Суда
Российской Федерации законодательные орга-
ны обязаны выявить в своем законодательстве
положения, аналогичные тем, которые при-
знаны неконституционными, и отменить их.
Неисполнение этой обязанности, согласно
правовой позиции Конституционного Суда
Российской Федерации, выраженной в Опре-
делении от 19 апреля 2001 г. «По ходатайству
полномочного представителя Президента Рос-
сийской Федерации в Приволжском федераль-
ном округе об официальном разъяснении оп-
ределения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 27 июня 2000 г.» [21], вле-
чет конституционно-правовую ответствен-
ность в форме роспуска, процедура которого
начинается с вынесения Президентом Россий-
ской Федерации предупреждения, а учитывая,
что неисполнение решения Конституционного
Суда Российской Федерации объективно со-
здает препятствия для обеспечения верховен-
ства и прямого действия Конституции Россий-
ской Федерации на всей территории Россий-
ской Федерации, для реализации закреплен-
ных Конституцией Российской Федерации ос-
нов конституционного строя и полномочий
федеральных органов государственной власти,
дополнительное, повторное установление
иным судом таких обстоятельств для вынесе-
ния Президентом Российской Федерации пре-
дупреждения не требуется. 
При этом законодательный орган вправе ис-

пользовать средства судебной защиты, вклю-
чая обращение в Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, направленные на под-
тверждение конституционности нормативного
правового акта и, таким образом, отсутствия у
него обязанности его отменить, а также на
опровержение иных аргументов по поводу
фактов неисполнения решения Конституци-
онного Суда Российской Федерации.
Если в течение трех месяцев со дня вынесе-

ния Президентом Российской Федерации
предупреждения законодательный орган субъ-
екта Российской Федерации не принял в пре-
делах своих полномочий мер по исполнению
решения суда, Президент Российской Феде-
рации вправе принять решение о его роспус-
ке. При этом следует учесть правовую пози-
цию Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, высказанную в Постановлении от
4 апреля 2002 г. № 8-П [17], в соответствии с
которой Президент Российской Федерации до
принятия решения о роспуске законодатель-
ного органа субъекта Российской Федерации
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обязан инициировать проведение соответству-
ющих процедур в порядке конституционного
судопроизводства, если ранее Конституцион-
ный Суд Российской Федерации не осуществ-
лял проверку нормативного акта субъекта
Российской Федерации, так как в силу прямо-
го указания Конституции Российской Феде-
рации Конституционный Суд Российской Фе-
дерации выступает в качестве судебной ин-
станции, уполномоченной окончательно раз-
решать публично-правовые споры о соответ-
ствии Конституции Российской Федерации и
федеральным законам нормативных актов
субъектов Федерации. Думается, что в указан-
ном Постановлении Конституционного Суда
Российской Федерации, вопреки положениям
статьи 125 Конституции Российской Федера-
ции и Федерального конституционного зако-
на «О Конституционном Суде Российской
Федерации», неоправданно расширена компе-
тенция Конституционного Суда Российской
Федерации, а именно, закрепляется возмож-
ность проверки законов и других норматив-
ных актов субъектов Российской Федерации
на соответствие не только Конституции Рос-
сийской Федерации, но и федеральным зако-
нам. Это не позволяет четко провести разли-
чие между конституционностью и законнос-
тью в разрешении правовых коллизий между
органами государственной власти Российской
Федерации и ее субъектов. В частности, нет
достаточной ясности, какие акты и в каких
случаях предполагают проверку Конституци-
онного Суда Российской Федерации на соот-
ветствие Конституции Российской Федерации
и (или) федеральному закону. Кроме того, та-
кое положение существенно усложняет и без
того непростую процедуру роспуска законода-
тельного органа субъекта Российской Федера-
ции Президентом Российской Федерации (в
том числе с единственностью Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, рассматри-
вающего массу других дел) [9, с. 11]. Также в
пользу нецелесообразности обязательного
участия Конституционного Суда Российской
Федерации в процедуре роспуска может сви-
детельствовать и тот факт, что в соответствии
со статьей 85 Федерального конституционно-
го закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» законодательный орган
субъекта Российской Федерации, не соглас-
ный с решением суда общей юрисдикции о
признании его нормативного правового акта
противоречащим федеральному законодатель-
ству, вправе обратиться в Конституционный

Суд Российской Федерации для подтвержде-
ния конституционности своего акта. Если за-
конодательный орган субъекта Российской
Федерации не обращается в Конституцион-
ный Суд Российской Федерации, то из этого
следует, что он признает законность и обос-
нованность решения суда общей юрисдикции.
Зачем же тогда еще раз подтверждать факт на-
рушения законодательным органом субъекта
Российской Федерации федерального законо-
дательства?
Необходимо отметить, что в настоящее вре-

мя Федеральный закон № 184 не предусмат-
ривает участия Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации в процедуре роспуска за-
конодательного органа субъекта Российской
Федерации, хотя первоначально федеральный
законодатель предоставлял право принимать
решение о роспуске законодательного органа
субъекта Российской Федерации именно Фе-
деральному Собранию Российской Федера-
ции в форме федерального закона, а Прези-
денту Российской Федерации предоставля-
лось только право инициировать принятие та-
кого закона. Принятие решения о роспуске в
форме федерального закона являлось для за-
конодательного органа одной из гарантий
обоснованности такого решения. Конститу-
ционный Суд Российской Федерации отме-
тил: «В силу самой Конституции Российской
Федерации принятие федерального закона о
роспуске законодательного органа субъекта
Российской Федерации предполагает участие
всех субъектов законодательного процесса,
ориентировано на обеспечение необходимого
баланса интересов Российской Федерации и
ее субъектов и служит повышению степени
защиты от произвольного и несоразмерного
наступившим последствиям, а также нецеле-
сообразного использования федерального воз-
действия. Именно в ходе законодательной
процедуры должна обсуждаться и гарантиро-
ваться соразмерность федерального воздейст-
вия негативным последствиям нарушения
субъектом Российской Федерации конститу-
ционной обязанности следовать Конституции
Российской Федерации и федеральным зако-
нам» [17].
В юридической литературе наделение Пре-

зидента Российской Федерации полномочия-
ми по роспуску законодательного органа
субъекта Российской Федерации и отстране-
ние Федерального Собрания Российской Фе-
дерации от этого процесса вызвало много
споров. Наиболее обоснованной представля-
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ется позиция тех авторов, которые считают,
что такие изменения в процедуре роспуска за-
конодательного органа субъекта Российской
Федерации противоречат конституционному
принципу разделения властей, а также прин-
ципу федерализма [2, с. 10; 23, с. 40]. «Отст-
ранение от процедуры роспуска законодатель-
ного органа субъекта Российской Федерации
в федеративном государстве Совета Федера-
ции, именно как символа федеративного госу-
дарства, является недопустимым, — справед-
ливо считает М.М. Курманов, — потому что
Совет Федерации должен оценивать, не при-
меняется ли формальное основание для рос-
пуска законодательного органа субъекта Рос-
сийской Федерации» [6, с. 122]. В споре о
конституционности наделения Президента
Российской Федерации правом роспуска за-
конодательного органа субъекта Российской
Федерации точку должен поставить Конститу-
ционный Суд Российской Федерации. Но
Конституционный Суд Российской Федера-
ции, осуществляя проверку конституционнос-
ти Федерального закона № 184 в связи с жа-
лобами ряда граждан, ушел от рассмотрения
этого вопроса, прекратив производство в час-
ти, касающихся пунктов 4 и 41 статьи 9 Феде-
рального закона № 184, которые, собствен-
но, и наделяют Президента Российской Феде-
рации правом роспуска законодательного ор-
гана субъекта Российской Федерации [19].
Применять такую меру конституционно-

правовой ответственности к законодательно-
му органу субъекта Российской Федерации,
как роспуск, имеет право не только Прези-
дент Российской Федерации, но и высшее
должностное лицо субъекта Российской Фе-
дерации. Федеральный закон № 184 преду-
cматривает два основания для роспуска зако-
нодательного органа субъекта Российской
Федерации высшим должностным лицом
субъекта Российской Федерации.
Первое основание закреплено в пункте 2

статьи 9 Федерального закона № 184, в соот-
ветствии с которым высшее должностное ли-
цо субъекта Российской Федерации вправе
принять решение о роспуске законодательно-
го органа субъекта Российской Федерации в
случае неисполнения законодательным орга-
ном решения суда, в котором установлено
противоречие принятым данным органом
конституции (устава), закона субъекта Рос-
сийской Федерации или иного нормативного
правового акта Конституции Российской Фе-
дерации, федеральным законам, принятым по

предметам ведения Российской Федерации и
предметам совместного ведения Российской
Федерации и субъектов Российской Федера-
ции, конституции (уставу) субъекта Россий-
ской Федерации.
По смыслу пункта 2 статьи 9 Федерального

закона № 184 основанием роспуска законода-
тельного органа субъекта Российской Федера-
ции высшим должностным лицом субъекта
Российской Федерации является формальное
неисполнение решения соответствующего су-
да о признании нормативного правового акта,
принятого законодательным органом субъекта
Российской Федерации, не соответствующим
Конституции Российской Федерации, феде-
ральным законам и конституции (уставу)
субъекта Российской Федерации, т. е. состав
конституционного деликта законодательного
органа субъекта Российской Федерации в
данном случае является формальным, законо-
датель не устанавливает в качестве обязатель-
ного элемента объективной стороны наличие
негативных последствий и причинно-следст-
венной связи между противоправным деяни-
ем и последствиями. Думается, что установле-
ние формального состава для роспуска зако-
нодательного органа субъекта Российской
Федерации высшим должностным лицом
субъекта Российской Федерации противоре-
чит статье 31 Федерального закона № 184, в
которой устанавливается, что органы государ-
ственной власти субъектов Российской Феде-
рации несут ответственность в случае приня-
тия ими нормативных правовых актов, проти-
воречащих Конституции Российской Федера-
ции, федеральным конституционным законам
и федеральным законам и повлекших за собой
массовые и грубые нарушения прав и свобод
человека и гражданина, угрозу единству и тер-
риториальной целостности Российской Феде-
рации, национальной безопасности Россий-
ской Федерации и ее обороноспособности,
единству правового и экономического прост-
ранства Российской Федерации. Федеральный
законодатель явно непоследователен и в проти-
воречие статье 31 Федерального закона № 184 в
пункте 2 статьи 9 этого же закона наделяет
высшее должностное лицо субъекта Россий-
ской Федерации правом распускать законода-
тельный орган субъекта Российской Федера-
ции лишь по формальному основанию — не-
исполнения соответствующего решения суда.
Процедура роспуска законодательного орга-

на субъекта Российской Федерации высшим
должностным лицом субъекта Российской
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Федерации, установленная в пункте 2 статьи 9
Федерального закона № 184, более проста,
чем процедура его роспуска Президентом
Российской Федерации. Начинается она с ус-
тановления соответствующим судом факта
принятия законодательным органом субъекта
Российской Федерации конституции (устава),
закона субъекта Российской Федерации или
иного нормативного правового акта, противо-
речащих Конституции Российской Федера-
ции, федеральным законам, принятым по
предметам ведения Российской Федерации и
предметам совместного ведения Российской
Федерации и ее субъектов, конституции (уста-
ву) субъекта Российской Федерации. Соответ-
ствующим судом в данном случае может яв-
ляться: во-первых, Конституционный Суд
Российской Федерации, который будет уста-
навливать факт противоречия конституции
(устава) субъекта Российской Федерации, за-
кона субъекта Российской Федерации или
иного нормативного акта законодательного
органа субъекта Российской Федерации Кон-
ституции Российской Федерации; во-вторых,
суд общей юрисдикции, который будет уста-
навливать факт противоречия закона субъекта
Российской Федерации или иного норматив-
ного правового акта регионального парламен-
та федеральному закону; в-третьих, конститу-
ционный (уставный) суд субъекта Российской
Федерации, который в соответствии со статей 27
Федерального конституционного закона от 31 де-
кабря 1996 года «О судебной системе Россий-
ской Федерации» [12], может создаваться
субъектом Российской Федерации, в том чис-
ле и для рассмотрения вопросов соответствия
законов субъекта Российской Федерации,
нормативных правовых актов законодательно-
го органа субъекта Российской Федерации
конституции (уставу) субъекта Федерации. В
тех регионах России, где отсутствуют регио-
нальные органы конституционной юстиции,
конституционный (уставный) нормоконтроль
осуществляют суды общей юрисдикции,
функционирующие на региональном уровне.
Судопроизводство по делам о соответствии
конституции (устава) субъекта Российской
Федерации, законов субъекта Российской Фе-
дерации и иных нормативных правовых актов
законодательного органа субъекта Российской
Федерации Конституции Российской Федера-
ции, федеральному законодательству, а также
конституции (уставу) субъекта Федерации мо-
жет быть инициировано как самим высшим
должностным лицом субъекта Российской

Федерации, так и другими уполномоченными
органами и лицами. 
После вынесения соответствующим судом

решения о признании конституции (устава)
субъекта Российской Федерации, закона субъ-
екта Российской Федерации или иного нор-
мативного правового акта законодательного
органа субъекта Российской Федерации не со-
ответствующим Конституции Российской Фе-
дерации, конституции (уставу) субъекта Рос-
сийской Федерации или федеральному зако-
ну, законодательный орган субъекта Россий-
ской Федерации должен в течение шести ме-
сяцев устранить нарушения, т. е. отменить
или привести в соответствие с федеральным
законодательством или конституцией (уста-
вом) субъекта Российской Федерации такой
нормативный правовой акт. Если в течение
указанного срока законодательный орган
субъекта Российской Федерации не принял в
пределах своих полномочий мер по исполне-
нию решения суда, то высшее должностное
лицо субъекта Российской Федерации само-
стоятельно устанавливает факт неисполнения
решения соответствующего суда и вправе
принять решение о его роспуске. Следова-
тельно, высшее должностное лицо субъекта
Российской Федерации не ограничено не
только какими-либо сроками давности для
привлечения к ответственности законодатель-
ного органа субъекта Российской Федерации
(в отличие от Президента Российской Феде-
рации, который может предупреждать парла-
мент субъекта Российской Федерации или
принимать решение о его роспуске в течение
года), но также подменяет собой суд при ус-
тановлении факта неисполнения решения со-
ответствующего суда. Федеральный законода-
тель, однако, не учел, что в соответствии с
главой 25 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации [1], указ (поста-
новление) высшего должностного лица субъ-
екта Российской Федерации о роспуске зако-
нодательного органа субъекта Российской
Федерации может быть оспорен в судебном
порядке, вследствие чего суд будет обязан
вернуться к процедуре установления факта
уклонения законодательного органа субъекта
Российской Федерации от исполнения реше-
ния суда о признании нормативного правово-
го акта, принятого законодательным органом
субъекта Российской Федерации, противоре-
чащим Конституции Российской Федерации,
федеральным законам или конституции (уста-
ву) субъекта Российской Федерации. 
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Представляется, что позиция федерального
законодателя, установившего такую простую
процедуру роспуска законодательного органа
субъекта Российской Федерации высшим
должностным лицом субъекта Российской
Федерации по сравнению с установленной
процедурой роспуска законодательного орга-
на субъекта Российской Федерации Прези-
дентом Российской Федерации, не вполне по-
следовательна и логична. Простая процедура
роспуска законодательного органа субъекта
Российской Федерации усиливает вероят-
ность действий высшего должностного лица
субъекта Российской Федерации в своих по-
литических или личностно-субъективных ин-
тересах и создает угрозу нарушения баланса
властей. Логичнее было бы в Федеральном за-
коне № 184 предоставить право высшему
должностному лицу субъекта Российской Фе-
дерации распускать законодательный орган
субъекта Российской Федерации только при
наличии установленных в судебном порядке
последствий, указанных в статье 31 Федераль-
ного закона № 184, а также закрепить судеб-
ную процедуру признания факта уклонения
законодательного органа субъекта Российской
Федерации от исполнения решения соответ-
ствующего суда.
Второе основание роспуска законодательно-

го органа субъекта Российской Федерации
высшим должностным лицом субъекта Рос-
сийской Федерации закреплено в пункте 21

статьи 9 Федерального закона № 184, в соот-
ветствии с которым высшее должностное ли-
цо субъекта Российской Федерации вправе
распускать законодательный орган субъекта
Российской Федерации, если вступившим в
силу решением соответствующего суда уста-
новлено, что избранный в правомочном со-
ставе законодательный орган субъекта Рос-
сийской Федерации в течение трех месяцев
подряд не проводил заседания, а вновь из-
бранный — в течение трех месяцев со дня его
избрания в правомочном составе. Таким обра-
зом, вторым основанием для роспуска зако-
нодательного органа субъекта Российской
Федерации высшим должностным лицом
субъекта Российской Федерации является не-
проведение законодательным органом субъек-
та Российской Федерации, избранным в пра-
вомочном составе, заседаний в течение трех
месяцев подряд, или в течение трех месяцев
со дня его избрания в правомочном составе.
Названное основание роспуска законода-

тельного органа субъекта Российской Федера-

ции было закреплено в Федеральном законе
№ 184 в 2007 г. в связи с принятием Феде-
рального закона от 18 июня 2007 г. «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации по вопросу дея-
тельности законодательных (представитель-
ных) органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации и представитель-
ных органов муниципальных образований»
[10]. Причиной принятия названного закона
явилась ситуация, когда в нескольких регио-
нах России (Самарская область, Республика
Тыва, Республика Дагестан) законодательные
органы субъектов Российской Федерации бы-
ли избраны, но значительное время не прово-
дили заседаний, следовательно, не исполняли
своих полномочий. В соответствии с законо-
дательством Российской Федерации законо-
дательный орган субъекта Российской Феде-
рации является постоянно действующим выс-
шим и единственным органом законодатель-
ной власти субъекта Российской Федерации.
Он наделен рядом важнейших полномочий в
сферах нормативно-правового регулирования,
контроля за деятельностью исполнительных
органов, в решении важнейших кадровых во-
просов и некоторых иных. Если законодатель-
ный орган субъекта Российской Федерации в
течение продолжительного периода времени не
проводит заседания, а значит, и не принимает
решения во исполнение своих полномочий, то
это может привести к тяжелым социально-эко-
номическим последствиям для населения соот-
ветствующего субъекта Российской Федера-
ции, нарушению прав и свобод человека.
В соответствии с пунктами 11 и 111 статьи 4

Федерального закона № 184 правомочное за-
седание законодательный орган субъекта Рос-
сийской Федерации должен проводить не ре-
же одного раза в три месяца, а вновь избран-
ный законодательный орган субъекта Россий-
ской Федерации должен собираться на первое
заседание в установленный конституцией (ус-
тавом) субъекта Российской Федерации срок,
который не может превышать тридцати дней
со дня избрания законодательного органа
субъекта Российской Федерации в правомоч-
ном составе. Соответственно, непроведение
законодательным органом субъекта Россий-
ской Федерации заседаний в указанные сроки
является нарушением Федерального закона
№ 184, за которое и предусматривается при-
менение к нему такой меры конституционно-
правовой ответственности, как его роспуск.
Состав конституционного деликта законода-
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тельного органа субъекта Российской Федера-
ции в данном случае является формальным, т. е.
для применения конституционно-правовой
ответственности не требуется устанавливать
наличие каких-либо негативных последствий,
что не противоречит статье 31 Федерального
закона № 184, в которой устанавливается на-
личие негативных последствий в качестве
обязательного элемента объективной стороны
только для конституционного деликта, выра-
зившегося в принятии органами государст-
венной власти субъектов нормативных право-
вых актов, противоречащих федеральному за-
конодательству.
Вместе с тем конструкция рассматриваемого

состава конституционного деликта законода-
тельного органа субъекта Российской Федера-
ции имеет ряд недостатков. Во-первых, не
учитываются причины, по которым законода-
тельный орган субъекта Российской Федера-
ции не проводит свои заседания. Представля-
ется необходимым установить, что ответст-
венность законодательного органа субъекта
Российской Федерации за непроведение в ус-
тановленные сроки заседаний может насту-
пать только в том случае, если заседания не
проводятся без уважительных причин. Во-вто-
рых, из анализа пункта 11 и пункта 21 статьи 9
Федерального закона № 184 вытекает, что
достаточно однократного непроведения зако-
нодательным органом субъекта Российской
Федерации заседания для того, чтобы он был
распущен, так как в соответствии с пунктом 11
статьи 4 Федерального закона № 184 заседа-
ния законодательный орган субъекта Россий-
ской Федерации должен проводить не реже
одного раза в три месяца, а пункт 21 статьи 9
указанного Закона устанавливает, что если за-
конодательный орган субъекта Российской
Федерации не проводит заседания в течение
трех месяцев подряд, то высшее должностное
лицо субъекта Российской Федерации вправе
его распустить. Представляется целесообраз-
ным увеличить срок, в течение которого зако-
нодательный орган субъекта Российской Фе-
дерации не проводит заседания, чтобы у зако-
нодательного органа субъекта Российской
Федерации была возможность повторно со-
браться и провести заседание. Увеличение
срока будет являться гарантией для законода-
тельного органа субъекта Российской Федера-
ции в обоснованности его роспуска, так как,
думается, что именно неоднократное непро-
ведение законодательным органом субъекта
Российской Федерации заседаний в течение

достаточно продолжительного времени свиде-
тельствует о его неспособности реализовывать
свои полномочия.
При анализе рассматриваемого основания

роспуска законодательного органа субъекта
Российской Федерации возникает вопрос: це-
лесообразно ли распускать законодательный
орган субъекта Российской Федерации и тем
самым досрочно прекращать полномочия всех
депутатов? Ведь при ситуации, когда законо-
дательный орган субъекта Российской Феде-
рации не проводит заседания из-за отсутствия
кворума, могут быть депутаты, которые жела-
ют работать, регулярно приходят на заседа-
ния, несостоявшиеся по причине, что другие
депутаты не явились на заседания. Но, как
показывает практика, обычно отсутствие кво-
рума на заседаниях законодательных органов
субъектов Российской Федерации продолжи-
тельное время связано с тем, что группы де-
путатов, депутатские фракции покидают засе-
дания или не являются на них в знак протес-
та с предлагаемым решением того или иного
вопроса. Это свидетельствует о том, что депу-
таты не могут найти компромисса, выработать
решение, которое устраивало бы большинство
депутатов, представляющих интересы различ-
ных групп населения, а это, в свою очередь,
свидетельствует о вине всех депутатов в отсут-
ствии кворума на заседании.
Процедура роспуска законодательного орга-

на субъекта Российской Федерации высшим
должностным лицом субъекта Российской
Федерации по такому основанию, как непро-
ведение законодательным органом субъекта
Российской Федерации в установленные сроки
правомочного заседания, в соответствии с пунк-
том 21 статьи 9 Федерального закона № 184,
состоит из двух этапов. 
Начинается процедура с установления судом

факта, что законодательный орган субъекта
Федерации не проводил в течение трех меся-
цев подряд правомочного заседания, а вновь
избранный законодательный орган не прово-
дил правомочного заседания в течение трех
месяцев со дня его избрания. В Федеральном
законе № 184 не указан суд, который должен
устанавливать указанный факт. Из анализа за-
конодательства Российской Федерации следу-
ет, что таким судом может быть только суд
общей юрисдикции. Но в Гражданском про-
цессуальном кодексе Российской Федерации
не определяется подведомственность таких
дел, а также не устанавливается, в рамках ка-
кого производства такие дела рассматривают-
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ся, что может повлечь невозможность реали-
зации положений пункта 21 статьи 9 Феде-
рального закона № 184. Из пункта 21 статьи 9
Федерального закона № 184 также не ясно,
кто должен обращаться в суд за установлени-
ем соответствующего факта. Думается, что
субъектом обращения в данном случае долж-
но быть высшее должное лицо субъекта Рос-
сийской Федерации, поскольку для принятия
им решения о роспуске законодательного ор-
гана субъекта Российской Федерации необхо-
димо судебное решение, подтверждающее
факт непроведения законодательным органом
субъекта Российской Федерации в установ-
ленные сроки заседания. 
После установления соответствующим су-

дом факта, что законодательный орган субъ-
екта Российской Федерации не проводил в ус-
тановленные сроки заседания, высшее долж-
ное лицо субъекта Российской Федерации
вправе принять решение о его роспуске. Не-
обходимо отметить, что роспуск законода-
тельного органа субъекта Российской Федера-
ции является правом, а не обязанностью выс-
шего должностного лица субъекта Российской
Федерации. Федеральный закон № 184 уста-
новил, что принять решение о роспуске зако-
нодательного органа субъекта Российской
Федерации высшее должностное лицо субъек-
та Российской Федерации вправе в течение
трех месяцев со дня вступления в силу реше-
ния соответствующего суда.
Подводя итог рассмотрению вопроса о рос-

пуске законодательного органа субъекта Рос-
сийской Федерации, можно сделать выводы о
том, что законодательная регламентация рос-
пуска законодательного органа субъекта Рос-
сийской Федерации имеет ряд недостатков,
для устранения которых необходимо:

— закрепить в статье 31 и пункте 4 статьи 9
Федерального закона № 184 единый перечень
правовых последствий, необходимых для рос-
пуска законодательного органа субъекта Рос-

сийской Федерации Президентом Российской
Федерации;

— установить в Федеральном законе № 184
материальный состав конституционного де-
ликта для роспуска законодательного органа
субъекта Российской Федерации высшим
должностным лицом субъекта Российской
Федерации в связи с неисполнением решения
соответствующего суда о признании норма-
тивного правового акта, принятого законода-
тельным органом субъекта Российской Феде-
рации, не соответствующим Конституции
Российской Федерации, федеральным зако-
нам и конституции (уставу) субъекта Россий-
ской Федерации, т. е. предоставить возмож-
ность высшему должностному лицу субъекта
Российской Федерации распускать законода-
тельный орган субъекта Российской Федера-
ции только при наличии установленных в су-
дебном порядке последствий, указанных в
статье 31 Федерального закона № 184, а также
закрепить судебную процедуру признания
факта уклонения законодательного органа
субъекта Российской Федерации от исполне-
ния решения соответствующего суда;

— при регламентации процедуры роспуска
законодательного органа субъекта Российской
Федерации высшим должностным лицом
субъекта Российской Федерации по такому
основанию, как непроведение им заседаний в
течение трех месяцев подряд, или в течение
трех месяцев со дня его избрания в правомоч-
ном составе, необходимо уточнить, что при-
менение такой меры возможно только в том
случае, если заседания не проводятся без ува-
жительных причин, а также закрепить в Феде-
ральном законе № 184 перечень причин, при
наличии которых высшее должное лицо субъ-
екта Российской Федерации не будет иметь
право распустить законодательный орган
субъекта Российской Федерации на основа-
нии непроведения им заседаний в течение
трех месяцев подряд. 
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Значимость избирательных комиссий как
особого вида государственных органов предо-
пределена их особой функциональной ролью —
организацией и проведением выборов и рефе-
рендумов с целью формирования органов го-
сударственной власти и органов местного са-
моуправления, а также выяснения мнения на-
селения по наиболее значимым вопросам го-
сударственного управления и местного само-
управления. 
Избирательные комиссии, обеспечивающие

периодическое проведение выборов органов
государственной власти и органов местного
самоуправления, представляют собой строй-
ную и гибкую систему, адаптированную к вы-
борам органов федерального, регионального и
местного уровней и способную функциониро-
вать в независимом режиме. Как всякая слож-
ная социальная система, она является слажен-
ным, живым организмом, части которого (из-
бирательные комиссии) взаимодействуют друг
с другом строго по правилам, установленным
в законах о выборах. Взаимоотношения изби-
рательных комиссий внутри самой системы
строятся с учетом федеративного устройства
Российской Федерации [6, c. 208].
Федеративный характер устройства государ-

ства предопределяет двухуровневое устройст-
во системы органов государственной власти.
При этом самостоятельность системы органов
государственной власти субъектов РФ являет-
ся одним из принципов построения системы
органов государственной власти в целом.
Сложность устройства системы органов госу-
дарственной власти в федеративном государ-

стве проявляется, с одной стороны, в функци-
ональном единстве органов государственной
власти, входящих в подсистемы разного уров-
ня, а с другой — в их организационной неза-
висимости. В связи с этим может возникнуть
закономерный вопрос о том, возможно ли
рассматривать органы государственной власти
субъекта РФ в качестве территориальных ор-
ганов государственной власти Российской
Федерации, в том числе избирательные ко-
миссии субъектов РФ в качестве территори-
альных органов Центральной избирательной
комиссии РФ.
В статье 20 Федерального закона от 12 июня

2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях
избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации»
[17] (далее — ФЗ № 67) представлен полный
перечень видов избирательных комиссий, дей-
ствующих в Российской Федерации: Цент-
ральная избирательная комиссия РФ, избира-
тельные комиссии субъектов РФ, избиратель-
ные комиссии муниципальных образований,
окружные избирательные комиссии, террито-
риальные избирательные комиссии, участко-
вые избирательные комиссии. В настоящее
время каждый из представленных видов изби-
рательных комиссий формируется на постоян-
ной основе [5]. Вместе с тем окружные изби-
рательные комиссии и участковые избиратель-
ные комиссии в период между избирательны-
ми кампаниями фактически не действуют (не
принимают решения), а также не имеют по-
стоянного штата работников. Тем самым, ука-
занные особенности свидетельствуют о непро-
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фессиональном характере деятельности ок-
ружных и участковых избирательных комис-
сий. В статье мы рассмотрим статус избира-
тельной комиссии субъекта РФ и территори-
альных избирательных комиссий, поскольку
только они являются постоянно действующи-
ми государственными органами субъектов РФ. 
Избирательные комиссии не образуют цен-

трализованную систему для проведения всех
выборов в Российской Федерации. Федераль-
ные законы о выборах устанавливают сопод-
чиненность и распределение полномочий
между комиссиями только применительно к
проведению выборов в федеральные органы
государственной власти. Так, Центральная из-
бирательная комиссия РФ является вышесто-
ящей комиссией для всех других только при
проведении выборов в Государственную Думу
Федерального Собрания Российской Федера-
ции и Президента Российской Федерации.
Взаимосвязи и полномочия избирательных
комиссий при выборах в органы государст-
венной власти субъектов РФ и органы мест-
ного самоуправления устанавливаются норма-
тивными правовыми актами субъектов РФ. 
Таким образом, при проведении выборов

действует строго определенная система изби-
рательных комиссий, структура которой опре-
деляется уровнем и видом выборов [6, c. 209]. 
Вопросы о правовом статусе избирательных

комиссий, их положении как элементов сис-
темы являются предметом обсуждения на
страницах научной литературы [1; 7; 3; 4; 18].
Конституция РФ в части 3 статьи 3 говорит

о том, что высшим непосредственным выра-
жением власти народа являются референдум и
свободные выборы. Этому конституционному
положению корреспондирует организацион-
ная деятельность избирательных комиссий, в
том числе, созданных субъектами РФ, кото-
рые обеспечивают подготовку и проведение
выборов. В статье 32 Конституции РФ опре-
делены основы избирательного права граждан
и права на участие в референдуме. Так, со-
гласно части 2 статьи 32 граждане Российской
Федерации имеют право избирать и быть из-
бранными в органы государственной власти и
органы местного самоуправления, а также
участвовать в референдуме. Тем самым возни-
кает корреспондирующая обязанность, в том
числе и органов государственной власти субъ-
екта РФ, обеспечить реализацию этого права.
Следовательно, органы государственной влас-
ти субъекта РФ обязаны сформировать изби-
рательные комиссии в порядке, предусмот-

ренном законами и принять все необходимые
меры по реализации их деятельности [2, c. 10].
Внутренние взаимосвязи системы избира-

тельных комиссий, существующие при прове-
дении конкретных выборов, позволяют гово-
рить о ней как о ведомственной подсистеме.
Ведомственная подсистема есть множество
органов государственной власти, образован-
ных по различным основаниям, целостность
которого достигается путем слаженного функ-
ционировании в рамках поставленной цели, а
также внутренними взаимосвязями в иерархи-
ческой структуре. Суть структурного устрой-
ства ведомственной подсистемы состоит в це-
лостном единстве взаимосвязанных высшего
(центрального) органа государственной влас-
ти и его территориальных органов. Охаракте-
ризуем статус избирательной комиссии субъ-
екта РФ и территориальных избирательных
комиссий субъекта РФ с тем, чтобы опреде-
лить их местоположение в системе избира-
тельных комиссий посредством организаци-
онных и функциональных связей с другими
избирательными комиссиями с целью ответа
на вопрос, можно ли рассматривать избира-
тельную комиссию субъекта РФ и территори-
альные избирательные комиссии субъекта РФ
в качестве территориальных органов других
избирательных комиссий. 
Для признания органа в качестве территори-

ального необходимо установить наличие сле-
дующих признаков:

1) разграничение полномочий между пред-
полагаемым территориальным органом госу-
дарственной власти и высшим (центральным)
органом государственной власти ведомствен-
ной подсистемы. 
Данный признак означает то, что реализа-

ция определенной государственной функции
происходит посредством ведомственной под-
системы государственных органов, состоящей
как из высшего (центрального), так и его тер-
риториальных органов. Подобное строение
подсистемы предполагает обязательное рас-
пределение полномочий между высшим (цен-
тральным органом) и территориальными ор-
ганами. Основная масса полномочий, кото-
рые требуют приближения к населению, ло-
жится именно на территориальные органы,
причем самого низового звена. Высший (цен-
тральный) орган государственной власти фак-
тически реализует в процессе своей деятель-
ности функции общего руководства и контро-
ля относительно нижестоящих органов ведом-
ственной подсистемы; 
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2) наличие признаков иерархической взаи-
мосвязи между предполагаемым территори-
альным органом государственной власти и
высшим (центральным) органом государст-
венной власти, которая проявляется в следую-
щем:
а) руководитель территориального органа

государственной власти назначается высшим
(центральным) органом государственной вла-
сти (или при его участии);
б) высший (центральный) орган государст-

венной власти имеет право издавать предпи-
сания, обязательные для исполнения террито-
риальными органами государственной власти;
в) высший (центральный) орган государст-

венной власти вправе отменить решение тер-
риториального органа государственной власти;

3) невозможность функционирования пред-
полагаемого территориального органа госу-
дарственной власти вне ведомственной под-
системы, т. е. без высшего (центрального) ор-
гана государственной власти, иначе говоря,
можно ли считать избирательную комиссию
субъекта РФ в качестве территориального ор-
гана Центральной избирательной комиссии
РФ, а территориальные избирательные ко-
миссии — в качестве территориальных орга-
нов избирательной комиссии субъекта РФ. 
Только наличие всех перечисленных при-

знаков в совокупности позволит признать тот
или иной государственный орган территори-
альным.

1. Избирательные комиссии обладают собст-
венной компетенцией, при этом круг их полно-
мочий изменяется в зависимости от уровня и
вида выборов. Так, избирательная комиссия
субъекта РФ самостоятельно осуществляет
полномочия при организации и проведении
выборов в органы государственной власти
субъекта РФ и органов местного самоуправле-
ния на территории субъекта РФ. Согласно
пункту 1 статьи 23 ФЗ № 67 избирательная
комиссия субъекта РФ является государствен-
ным органом субъекта РФ, организующим
подготовку и проведение выборов, референ-
думов на территории субъекта РФ в соответ-
ствии с компетенцией, установленной феде-
ральным и региональным законодательством.
Например, на основании части 1 статьи 5 За-
кона Иркутской области от 18 июля 2008 года
№ 51-ОЗ «Об Избирательной комиссии Ир-
кутской области» [14] Избирательная комис-
сия Иркутской области является государст-
венным органом Иркутской области, органи-
зующим подготовку и проведение выборов,

референдумов на территории Иркутской об-
ласти в соответствии с компетенцией, уста-
новленной федеральными конституционными
законами, федеральными законами, законами
Иркутской области. На основании части 1
статьи 15 Закона Иркутской области от 6 ап-
реля 2011 г. № 18-ОЗ «О выборах депутатов
Законодательного Собрания Иркутской обла-
сти» [9] подготовку и проведение выборов де-
путатов Законодательного Собрания Иркут-
ской области осуществляют: Избирательная
комиссия Иркутской области; окружные из-
бирательные комиссии; территориальные из-
бирательные комиссии; участковые избира-
тельные комиссии. На указанные избиратель-
ные комиссии возлагается обеспечение реали-
зации и защиты избирательных прав граждан
на выборах депутатов Законодательного Со-
брания Иркутской области и контроль за со-
блюдением указанных прав в пределах их пол-
номочий, установленных ФЗ № 67 и выше-
приведенным Законом Иркутской области.
При этом часть 3 статьи 15 указанного Зако-
на Иркутской области прямо говорит о том,
что Избирательная комиссия Иркутской обла-
сти является вышестоящей для окружных,
территориальных и участковых избирательных
комиссий, действующих на территории Ир-
кутской области. Таким образом, в данном
случае можно говорить о самостоятельности
Избирательной комиссии субъекта РФ, ее
собственной компетенции и независимости от
Центральной избирательной комиссии РФ
при осуществлении полномочий.
В то же время при проведении выборов в

федеральные органы государственной власти
избирательная комиссия субъекта РФ занима-
ет подчиненное положение по отношению к
Центральной избирательной комиссии РФ.
Так, согласно части 1 статьи 18 Федерального
закона от 18 мая 2005 года № 51-ФЗ «О выбо-
рах депутатов Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации»
[8] подготовку и проведение выборов депута-
тов Государственной Думы, обеспечение реа-
лизации и защиту избирательных прав граж-
дан осуществляют следующие избирательные
комиссии, перечисленные в порядке от выше-
стоящих к нижестоящим: Центральная изби-
рательная комиссия РФ, избирательные ко-
миссии субъектов РФ, территориальные изби-
рательные комиссии, участковые избиратель-
ные комиссии. Таким образом, при организа-
ции и проведении выборов в федеральные ор-
ганы власти и Избирательная комиссия субъ-
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екта РФ, и территориальные избирательные
комиссии субъекта РФ входят в единую цент-
рализованную систему и подчинены Цент-
ральной избирательной комиссии РФ.
Пункт 1 статьи 26 ФЗ № 67 говорит о том,

что положение территориальных комиссий в
системе государственных органов в субъектах
РФ определяется законами субъекта РФ. В со-
ответствии со статьей 2 закона Иркутской об-
ласти от 11 июля 2008 года № 41-оз «О терри-
ториальных избирательных комиссиях Иркут-
ской области» [12], территориальные избира-
тельные комиссии формируются для обеспе-
чения реализации и защиты избирательных
прав и права на участие в референдуме граж-
дан РФ, организации, подготовки и проведе-
ния выборов и референдумов на соответству-
ющей территории Иркутской области. 
Территориальные избирательные комиссии

осуществляют полномочия в пределах, уста-
новленных федеральными и региональными
законами. Вышеприведенные примеры поло-
жений законодательства о проведении выбо-
ров как в органы государственной власти
субъекта РФ, так и в органы государственной
власти РФ свидетельствуют о статусе террито-
риальных избирательных комиссий как ниже-
стоящих в иерархии системы избирательных
комиссий соответствующего уровня выборов.
Но при выборах органов местного самоуправ-
ления территориальная избирательная комис-
сия может занимать главенствующее место в
соответствующей системе избирательных ко-
миссий и приобрести статус вышестоящей.
Необходимо сделать уточнение, что такой ста-
тус территориальная избирательная комиссия
может приобрести в случае возложения на нее
полномочий муниципальной избирательной
комиссии. Например, согласно части 10 ста-
тьи 28 Закона Иркутской области от 11 нояб-
ря 2011 года № 116-ОЗ «О муниципальных
выборах в Иркутской области» [10] полномо-
чия избирательной комиссии муниципального
образования могут возлагаться на территори-
альную избирательную комиссию по реше-
нию Избирательной комиссии Иркутской об-
ласти в следующих случаях: на основании об-
ращения представительного органа этого му-
ниципального образования; создания вновь
образованного муниципального образования;
отсутствия представительного органа муници-
пального образования. В таких случаях систе-
ма избирательных комиссий при подготовке и
проведении выборов депутатов представитель-
ного органа муниципального образования бу-

дет иметь следующий вид: территориальная
избирательная комиссия, окружные избира-
тельные комиссии (если выборы проводятся с
применением мажоритарной или смешанной
избирательных систем), участковые избира-
тельные комиссии. А при выборах главы му-
ниципального образования систему избира-
тельных комиссий составляют: территориаль-
ная избирательная комиссия; участковые из-
бирательные комиссии.

2. Уровень и вид выборов предопределяют не
только компетенцию и место той или иной из-
бирательной комиссии в иерархии, образуемой
этими органами, но также взаимосвязи между
ними.
Во-первых, связи организационного харак-

тера между избирательной комиссией субъек-
та РФ и Центральной избирательной комис-
сией РФ проявляются в исключительных случа-
ях. Так, по общему правилу пункта 5 статьи 23
ФЗ № 67 избирательная комиссия субъекта
РФ формируется с участием высшего законо-
дательного (представительного) органа и выс-
шего должностного лица субъекта РФ (руко-
водителя высшего исполнительного органа). В
частности, согласно части 5 статьи 6 Закона
Республики Тыва от 5 февраля 2001 года № 777
«Об Избирательной комиссии Республики
Тыва» [15] формирование Избирательной ко-
миссии Республики Тыва осуществляется на
паритетной основе: 6 членов назначаются
Председателем Правительства Республики
Тыва, 6 членов — Палатой представителей Ве-
ликого Хурала Республики Тыва.
Однако в случаях, предусмотренных пунк-

том 7 статьи 22 ФЗ № 67, если уполномочен-
ные органы государственной власти не назна-
чат состав или часть состава комиссии в срок,
установленный законом, либо если на соот-
ветствующей территории отсутствует указан-
ный орган государственной власти, либо если
соответствующая комиссия не сформирована,
состав или часть состава избирательной ко-
миссии субъекта РФ назначается Централь-
ной избирательной комиссией РФ.
Организационные взаимосвязи между изби-

рательной комиссией субъекта РФ и террито-
риальными избирательными комиссиями не-
посредственно закреплены в региональных
законах. В законах субъектов РФ содержатся
положения о том, что Избирательная комис-
сия субъекта РФ наделена правом формирова-
ния территориальных избирательных комис-
сий, утверждения их перечня, решения кадро-
вых вопросов. Например, согласно пункту 7
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части 12 статьи 5 Закона Республики Алтай от
19 февраля 2013 года № 3-РЗ «Об избиратель-
ных комиссиях в Республике Алтай» [16] Из-
бирательная комиссия Республики Алтай ут-
верждает перечень территориальных комис-
сий, формирует их составы, назначает и осво-
бождает от обязанностей председателей тер-
риториальных комиссий.
Во-вторых, согласно пункту 10 статьи 20 ФЗ

№ 67 решения вышестоящей комиссии, при-
нятые в пределах ее компетенции, обязатель-
ны для нижестоящих комиссий. Согласно ча-
сти 11 статьи 29 Закона Республики Тыва от
9 июля 2003 года № 355 ВХ-1 «О системе из-
бирательных комиссий в Республике Тыва»
[11] решения Избирательной комиссии Рес-
публики Тыва, принятые в пределах ее компе-
тенции, обязательны для избирательной ко-
миссии муниципального образования, терри-
ториальной комиссии, участковой комиссии.
Или согласно части 4 статьи 3 Закона Иркут-
ской области «О территориальных избира-
тельных комиссиях Иркутской области» ре-
шения суда, а также решения вышестоящей
избирательной комиссии, принятые в преде-
лах ее компетенции, обязательны для испол-
нения соответствующей территориальной из-
бирательной комиссией. Далее часть 1 статьи 6
вышеуказанного закона говорит о том, что ре-
шения территориальных избирательных ко-
миссий, принятые в пределах их компетен-
ции, обязательны для нижестоящих избира-
тельных комиссий.
В-третьих, пункт 11 статьи 20 ФЗ № 67 со-

держит положение, согласно которому реше-
ние комиссии, противоречащее закону либо
принятое с превышением установленной ком-
петенции, подлежит отмене вышестоящей ко-
миссией или судом. При этом вышестоящая
комиссия вправе принять решение по сущест-
ву вопроса или направить нижестоящей ко-
миссии, решение которой было отменено, со-
ответствующие материалы на повторное рас-
смотрение. В случае, если нижестоящая ко-
миссия повторно не рассмотрит вопрос, ре-
шение по существу данного вопроса вправе
принять вышестоящая комиссия. Например,
согласно части 4 статьи 29 Закона Республики
Хакасия от 25 мая 1999 года № 61 «Об Изби-
рательной комиссии Республики Хакасия»
[13] решение Избирательной комиссии Рес-
публики Хакасия, принятое при проведении
выборов в федеральные органы государствен-
ной власти, референдума Российской Федера-
ции, противоречащее Конституции РФ, феде-

ральным законам либо принятое с превыше-
нием установленных полномочий, подлежит
отмене Центральной избирательной комисси-
ей РФ или судом. 
Проанализировав статус избирательной ко-

миссии субъекта РФ и территориальных изби-
рательных комиссий, можно сделать следую-
щий вывод. Избирательная комиссия субъек-
та РФ занимает в системе избирательных ко-
миссий положение нижестоящей избиратель-
ной комиссии относительно Центральной из-
бирательной комиссии РФ при выборах в фе-
деральные органы государственной власти. В
этом случае избирательную комиссию субъек-
та РФ можно рассматривать в качестве терри-
ториального органа государственной власти
Центральной избирательной комиссии РФ.
При проведении выборов в органы государст-
венной власти субъекта РФ избирательная ко-
миссия субъекта РФ приобретает статус вы-
шестоящей избирательной комиссии и тем са-
мым выступает в качестве высшего органа,
возглавляя систему избирательных комиссий,
организующих и обеспечивающих подготовку
и проведение выборов соответствующего
уровня. 
Аналогичный вывод применим и для терри-

ториальных избирательных комиссий субъек-
та РФ. Взаимосвязи в системе избирательных
комиссий и полномочия территориальных из-
бирательных комиссий меняются в зависимо-
сти от уровня и вида выборов. При выборах в
федеральные и региональные органы государ-
ственной власти территориальные избира-
тельные комиссии занимают подчиненное по-
ложение относительно Центральной избира-
тельной комиссии РФ и избирательной ко-
миссии субъекта РФ. В этом случае террито-
риальные избирательные комиссии можно
рассматривать в качестве территориальных
органов Центральной избирательной комис-
сии РФ и Избирательной комиссии субъекта
РФ соответственно. Но при проведении му-
ниципальных выборов территориальная изби-
рательная комиссия может возглавлять систе-
му избирательных комиссий соответствующе-
го уровня и, тем самым, выступать в качестве
высшего органа, возглавляя систему избира-
тельных комиссий, организующих и обеспе-
чивающих подготовку и проведение выборов
в органы местного самоуправления.
Таким образом, учитывая специфику непо-

стоянства статуса избирательной комиссии
субъекта РФ и территориальных избиратель-
ных в зависимости от внешних условий осу-
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ществления полномочий, можно сказать, что
данные органы лишь отчасти удовлетворяют
признакам территориальных органов. Учиты-
вая вышеизложенное, их можно охарактери-
зовать как квазитерриториальные органы
Центральной избирательной комиссии РФ и
Избирательной комиссии субъекта РФ соот-
ветственно. Квазитерриториальным государ-
ственным органом является такой, который

при осуществлении полномочий в определен-
ных сферах выступает как полностью само-
стоятельный, вне взаимосвязи с каким-либо
высшим (центральным) органом, а при осу-
ществлении полномочий в других случаях —
как иерархически подчиненный вышестояще-
му (центральному) органу ведомственной
подсистемы, осуществляющий часть его пол-
номочий. 
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К основным нормативным правовым актам,
регламентирующим вопросы муниципальной
службы, относятся Трудовой кодекс Россий-
ской Федерации [14] (далее — ТК РФ), Феде-
ральный закон от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ
«О муниципальной службе в Российской Фе-
дерации» [2] (далее — Федеральный закон о
муниципальной службе), а также законы
субъектов Российской Федерации о муници-
пальной службе.
В соответствии со статьей 11 ТК РФ на му-

ниципальных служащих действие трудового
законодательства и иных актов, содержащих
нормы трудового права, распространяется с
особенностями, предусмотренными федераль-
ными законами и иными нормативными пра-
вовыми актами Российской Федерации, зако-
нами и иными нормативными правовыми ак-
тами субъектов Российской Федерации о му-
ниципальной службе. 
Согласно части 2 статьи 3 Федерального за-

кона о муниципальной службе на муници-
пальных служащих действие трудового зако-
нодательства распространяется с особеннос-
тями, предусмотренными этим Федеральным
законом.
Основания для расторжения трудового дого-

вора с муниципальным служащим установле-
ны в части 1 статьи 19 названного Федераль-
ного закона. Данная норма предусматривает,

что, помимо оснований для расторжения тру-
дового договора, предусмотренных ТК РФ,
трудовой договор с муниципальным служа-
щим может быть также расторгнут по иници-
ативе представителя нанимателя (работодате-
ля) в случаях, определенных в пунктах 1–4.
Таким образом, законодателем определены
общие и дополнительные основания для рас-
торжения трудового договора.
Поскольку перечень оснований для растор-

жения трудового договора с муниципальным
служащим является достаточно обширным, в
рамках данного исследования представляется
необходимым проанализировать одно из об-
щих оснований прекращения трудового дого-
вора, предусмотренное пунктом 11 части пер-
вой статьи 77 ТК РФ, — нарушение установлен-
ных названным Кодексом или иным федераль-
ным законом правил заключения трудового до-
говора, если это нарушение исключает возмож-
ность продолжения работы (статья 84 ТК РФ).
В силу статьи 1 Федерального закона о му-

ниципальной службе отношения, связанные с
поступлением на муниципальную службу, яв-
ляются предметом его регулирования. В связи
с этим для того чтобы определить, что же бу-
дет являться нарушением правил заключения
трудового договора, необходимо обратиться к
названному Федеральному закону.
Согласно части 1 статьи 16 Федерального
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закона о муниципальной службе на муници-
пальную службу вправе поступать граждане:
1) достигшие возраста 18 лет; 2) владеющие
государственным языком Российской Федера-
ции; 3) соответствующие квалификационным
требованиям, установленным в соответствии с
названным Федеральным законом для заме-
щения должностей муниципальной службы;
4) при отсутствии обстоятельств, указанных в
статье 13 данного Федерального закона в ка-
честве ограничений, связанных с муници-
пальной службой.
На практике к наиболее распространенным

случаям нарушения правил заключения тру-
довых договоров с муниципальными служа-
щими относится несоблюдение при поступле-
нии на муниципальную службу квалификаци-
онных требований к уровню профессиональ-
ного образования, а также к стажу муници-
пальной службы (государственной службы)
или стажу работы по специальности.
Как установлено частью 2 статьи 9 Феде-

рального закона о муниципальной службе,
квалификационные требования для замеще-
ния должностей муниципальной службы уста-
навливаются муниципальными правовыми
актами. В свою очередь, органы местного са-
моуправления принимают эти акты на основе
законов субъектов Российской Федерации, в
которых определены типовые квалификаци-
онные требования. 
В Иркутской области типовые квалифика-

ционные требования содержатся в статье 5 За-
кона Иркутской области от 15 октября 2007 г.
№ 88-оз «Об отдельных вопросах муници-
пальной службы в Иркутской области» [10]. В
качестве требований к уровню профессио-
нального образования в соответствии с клас-
сификацией должностей муниципальной
службы определено наличие высшего профес-
сионального образования или среднего про-
фессионального образования, соответствую-
щего направлению деятельности. 
Таким образом, отсутствие у муниципально-

го служащего необходимого уровня професси-
онального образования будет являться осно-
ванием для расторжения трудового договора на
основании пункта 11 части первой статьи 77
ТК РФ.
В подобном случае при формулировании в

приказе об увольнении основания увольнения
может возникнуть сложность в определении
того, к какому из указанных в статье 84 ТК
РФ случаев будет относиться заключение тру-
дового договора с муниципальным служащим

с подобными нарушениями закона: 1) к отсут-
ствию соответствующего документа об обра-
зовании и (или) о квалификации, если выпол-
нение работы требует специальных знаний в
соответствии с федеральным законом или
иным нормативным правовым актом (абзац 4
статьи 84 ТК РФ); или 2) к другим случаям,
предусмотренным федеральными законами
(абзац 7 части 1 статьи 84 ТК РФ).
Применение в данной ситуации абзаца 4

статьи 84 ТК РФ, полагаем, будет обоснован-
ным в том случае, если в законе субъекта Рос-
сийской Федерации установлено требование
не только к уровню профессионального обра-
зования, но и к его направленности. Соглас-
но пункту 25 статьи 2 Федерального закона от
29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании
в Российской Федерации» [7] (далее — Феде-
ральный закон об образовании) направлен-
ность (профиль) образования — это ориента-
ция образовательной программы на конкрет-
ные области знания и (или) виды деятельнос-
ти, определяющая ее предметно-тематическое
содержание, преобладающие виды учебной
деятельности обучающегося и требования к
результатам освоения образовательной про-
граммы. К примеру, если для замещения
должности муниципальной службы требуется
наличие высшего юридического образования,
а служащий имеет высшее педагогическое об-
разование, то нарушение правил заключения
трудового договора будет заключаться в отсут-
ствии соответствующего документа о юриди-
ческом образовании, поскольку само по себе
высшее образование не обязательно свиде-
тельствует об обладании специальными зна-
ниями, которые необходимы для замещения
определенной должности муниципальной
службы.
Вместе с тем, в случае если муниципальный

служащий не имеет необходимого уровня
профессионального образования (например,
среднее профессиональное вместо высшего),
а требования к направленности образования
законом не определены, трудовой договор с
ним подлежит прекращению со ссылкой на
абзац 7 части 1 статьи 84 ТК РФ и нормы Фе-
дерального закона о муниципальной службе.
Абзац 4 части 1 данной статьи в этом случае
не может быть применен, поскольку в нем
идет речь о наличии специальных знаний у
работника, а не об уровне его образования
(уровни общего и профессионального образо-
вания установлены в пунктах 4, 5 части 1 ста-
тьи 10 Федерального закона об образовании).
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Кроме того, некоторыми практиками выска-
зывается точка зрения о том, что замещение
лицом должности муниципальной службы в
отсутствие необходимого уровня образования
является «нарушением, не влекущим прекра-
щения с ним трудовых отношений» [13, с. 64].
Однако и анализ вышеприведенных норм
действующего законодательства, и складыва-
ющаяся судебная практика указывают на об-
ратное. Так, в частности, определением Саха-
линского областного суда от 16 апреля 2013 г.
оставлено без изменения решение Поронай-
ского городского суда, в соответствии с кото-
рым истице К. отказано в удовлетворении ис-
кового заявления к администрации муници-
пального образования городского округа «Ва-
хрушев» о восстановлении на работе, пере-
оформлении трудового договора, взыскании
среднего заработка за время вынужденного
прогула, компенсации морального вреда, за-
мене трудовой книжки дубликатом. При рас-
смотрении данного гражданского дела судом
установлено, что истец, замещавшая долж-
ность муниципальной службы — главного
специалиста отдела экономики жилищно-
коммунального хозяйства и муниципального
заказа, уволена на основании пункта 11 части 1
статьи 77 ТК РФ в связи с отсутствием у нее
документа о высшем профессиональном обра-
зовании. Истец считала увольнение незакон-
ным, так как в течение нескольких лет отсут-
ствие документа об образовании не имело
значения для выполнения работы главного
специалиста. Суд апелляционной инстанции
указал, что К., не имея высшего профессио-
нального образования, не соответствует ква-
лификационным требованиям, предъявляе-
мым в соответствии с правовыми нормами к
лицу, замещающему главную должность му-
ниципальной службы. С учетом этого произ-
веденное увольнение также признано закон-
ным [9].
Аналогичная судебная практика существует

в Пензенской, Камчатской областях, Респуб-
лике Коми [4; 8; 5].
В Иркутской области складывается практи-

ка привлечения глав муниципальных образо-
ваний к административной ответственности
по статье 5.27 КоАП РФ [1] за нарушение за-
конодательства о труде в части непринятия
мер к расторжению трудовых договоров на ос-
новании статьи 84 ТК РФ с муниципальными
служащими, не имеющими необходимого
уровня образования. Так, при проведении
проверки исполнения законодательства о му-

ниципальной службе в администрациях ряда
муниципальных образований прокуратура
Аларского района Иркутской области устано-
вила, что на должности начальников финан-
совых отделов были назначены лица, не име-
ющие высшего профессионального образова-
ния. Соответствующие должности муници-
пальной службы в силу главы 1 подраздела 2
раздела 4 Приложения 1 к Закону Иркутской
области от 15 октября 2007 г. № 89-03 «О ре-
естре должностей муниципальной службы в
Иркутской области и соотношении должнос-
тей муниципальной службы и должностей го-
сударственной гражданской службы Иркут-
ской области» [6] относятся к категории веду-
щих должностей. Согласно пункту 1 части 1
статьи 5 Закона Иркутской области «Об от-
дельных вопросах муниципальной службы в
Иркутской области» [10] для замещения веду-
щих должностей муниципальной службы не-
обходимо наличие высшего профессиональ-
ного образования. По выявленным фактам
нарушений законодательства прокурор Алар-
ского района не только внес представления об
их устранении, но и возбудил в отношении
глав администраций сельских поселений дела
об административных правонарушениях, пре-
дусмотренных частью 1 статьи 5.27 КоАП РФ.
Государственная инспекция труда в Иркут-
ской области, рассмотрев постановления про-
курора, согласилась с тем, что имеет место на-
рушение законодательства о труде, и назначи-
ла виновным лицам административные нака-
зания в виде штрафа. В результате принятых
мер прокурорского реагирования на основа-
нии части 2 статьи 84 ТК РФ начальники фи-
нансовых отделов администраций сельских
поселений были переведены на нижестоящие
должности муниципальной службы [3].
Существует ряд неопределенностей при пре-

кращении с муниципальными служащими
трудовых договоров по причине отсутствия у
них на момент поступления на муниципаль-
ную службу требуемого стажа муниципальной
службы (государственной службы) или стажа
работы по специальности. 
Во-первых, из буквального смысла нормы,

содержащейся в части 1 статьи 9 Федерально-
го закона о муниципальной службе, следует,
что для замещения должности муниципаль-
ной службы требуется либо стаж муниципаль-
ной службы (государственной службы), либо
стаж работы по специальности. При этом за-
коном не предусмотрена возможность сумми-
рования этих видов стажа для признания его
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в совокупности необходимым для исполнения
должностных обязанностей. К примеру, со-
гласно статьи 5 Закона Иркутской области
«Об отдельных вопросах муниципальной
службы в Иркутской области» в органах мест-
ного самоуправления, аппаратах избиратель-
ных комиссий городских округов, муници-
пальных районов и городских поселений с
численностью населения свыше 10 000 чело-
век для замещения высших должностей муни-
ципальной службы необходимо не менее че-
тырех лет стажа муниципальной службы (го-
сударственной службы) или не менее пяти лет
стажа работы по специальности. Возникает
вопрос, будет ли в данном случае соответство-
вать требованиям закона наличие 2 лет стажа
муниципальной службы и 3 лет стажа работы
по специальности (в совокупности 5 лет). Ес-
ли исходить из того, что в вышеуказанной
норме закона употреблен разделительный со-
юз «или», то такой стаж не будет отвечать ква-
лификационным требованиям. Вместе с тем
непризнание подобного стажа необходимым
не в полной мере отвечало бы основным
принципам муниципальной службы, посколь-
ку ограничивало бы равный доступ граждан к
муниципальной службе. Кроме того, наличие
такого стажа в полной мере отвечает принци-
пу профессионализма и компетентности му-
ниципальных служащих. 
Во-вторых, на практике зачастую возникают

сложности в определении того, что относится
к стажу работы по специальности. Несмотря
на то, что понятие «стаж работы по специаль-
ности» используется и Федеральным законом
о муниципальной службе, и ТК РФ, его опре-
деление в этих нормативных правовых актах
не дано. 
В соответствии с ОК 009-2003 Общероссий-

ским классификатором специальностей по обра-
зованию, утвержденным Постановлением Гос-
стандарта РФ от 30 сентября 2003 г. № 276-ст
[12], под специальностью понимают совокуп-
ность знаний, умений и навыков, приобре-
тенных в результате образования и обеспечи-
вающих постановку и решение определенных
профессиональных задач.
Исходя из этого, можно попытаться предло-

жить следующее определение стажа работы по
специальности. 

Стаж работы по специальности — это пери-
од работы лица с соответствующим уровнем
профессионального образования, в результате
получения которого им приобретены знания,
умения и навыки, обеспечивающие постанов-
ку и решение определенных профессиональ-
ных задач. 
Схожая точка зрения высказана Верховным

Судом Российской Федерации в Определении
от 25 июня 2010 г. № 56-В10-2 по граждан-
скому делу по заявлению и.о. прокурора
Красноармейского района Приморского края
о признании недействительным распоряже-
ния администрации Красноармейского муни-
ципального района от 14 июля 2009 г. № 31
л/с о назначении К. заместителем главы ад-
министрации Красноармейского муниципаль-
ного района. В этом определении Суд указал,
что стаж работы по специальности для пре-
тендента на занятие должности муниципаль-
ной службы исчисляется с момента заверше-
ния обучения в высшем учебном заведении. В
связи с чем судом первой инстанции, по мне-
нию Верховного Суда Российской Федерации,
правильно признан необоснованным довод К.
о том, что стаж работы по специальности, не-
обходимый для занятия должности муници-
пальной службы, может быть выработан и до
получения высшего образования, а также по-
сле его получения, но на работе не по специ-
альности, полученной в высшем учебном за-
ведении [11].
С учетом рассмотренных проблем в сфере

прекращения трудовых договоров с муници-
пальными служащими представляется целесо-
образным законодательно урегулировать все
эти вопросы. 
Кроме того, логично было бы включить от-

сутствие необходимого уровня профессио-
нального образования, а также стажа муници-
пальной службы (государственной службы)
или стажа работы по специальности в пере-
чень оснований для расторжения трудового
договора с муниципальным служащим в части 1
статьи 19 Федерального закона о муниципаль-
ной службе. Это позволило бы на практике
избежать большого количества рассмотрен-
ных нарушений трудового законодательства,
законодательства о муниципальной службе
при прохождении муниципальной службы. 
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Согласно пункту 19 статьи 1 Градострои-
тельного кодекса Российской Федерации [1]
объекты регионального значения — это объ-
екты капитального строительства, иные объ-
екты, территории, которые необходимы для
осуществления полномочий по вопросам, от-
несенным к ведению субъекта Российской
Федерации, органов государственной власти
субъекта Российской Федерации Конституци-
ей Российской Федерации, федеральными
конституционными законами, федеральными
законами, конституцией (уставом) субъекта
Российской Федерации, законами субъекта
Российской Федерации, решениями высшего
исполнительного органа государственной вла-
сти субъекта Российской Федерации, и ока-
зывают существенное влияние на социально-
экономическое развитие субъекта Российской
Федерации. Виды объектов регионального
значения в указанных в части 3 статьи 14 Гра-
достроительного кодекса Российской Федера-
ции областях, подлежащих отображению на
схеме территориального планирования субъ-
екта Российской Федерации, определяются
законом субъекта Российской Федерации.
В соответствии с частью 3 статьи 14 Градо-

строительного кодекса Российской Федера-
ции схемы территориального планирования
субъектов Российской Федерации содержат
положения о территориальном планировании

и карты планируемого размещения объектов
регионального значения, относящихся к сле-
дующим областям:

1) транспорт (железнодорожный, водный,
воздушный транспорт), автомобильные доро-
ги регионального или межмуниципального
значения;

2) предупреждение чрезвычайных ситуаций
межмуниципального и регионального харак-
тера, стихийных бедствий, эпидемий и ликви-
дация их последствий;

3) образование;
4) здравоохранение;
5) физическая культура и спорт;
6) иные области в соответствии с полномо-

чиями субъектов Российской Федерации.
Реализация схемы территориального пла-

нирования субъекта Российской Федерации
осуществляется путем выполнения мероприя-
тий, которые предусмотрены программами,
утвержденными высшим исполнительным ор-
ганом государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации и реализуемыми за счет
средств бюджета субъекта Российской Феде-
рации, или нормативными правовыми актами
высшего исполнительного органа государст-
венной власти субъекта Российской Федера-
ции, или в установленном высшим исполни-
тельным органом государственной власти
субъекта Российской Федерации порядке ре-
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ПРАВОВАЯ АНАЛИТИКА

В статье рассмотрены вопросы возможности отнесения земельных участков, находящихся в феде-
ральной собственности, распоряжение которыми передано органам государственной власти Иркутской
области, и предназначенных для предоставления многодетным семьям под жилищное строительство, к
объектам регионального значения. Проанализирован порядок финансирования работ по подготовке про-
ектов планировки и проектов межевания земельных участков, полномочия по распоряжению которыми
переданы субъекту Российской Федерации, за счет средств регионального бюджета.
Ключевые слова: объекты регионального значения; земельные участки под жилищное строительство;

полномочия органов государственной власти субъектов Российской Федерации; проект планировки зе-
мельных участков.
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шениями главных распорядителей средств
бюджета субъекта Российской Федерации, или
инвестиционными программами субъектов ес-
тественных монополий (часть 3 статьи 26 Гра-
достроительного кодекса Российской Федера-
ции).
В случае, если программы, реализуемые за

счет средств федерального бюджета, бюджетов
субъектов Российской Федерации, местных
бюджетов, решения органов государственной
власти, органов местного самоуправления,
иных главных распорядителей средств соот-
ветствующих бюджетов, предусматривающие
создание объектов федерального значения,
объектов регионального значения, объектов
местного значения, инвестиционные про-
граммы субъектов естественных монополий,
организаций коммунального комплекса при-
няты до утверждения документов территори-
ального планирования и предусматривают со-
здание объектов федерального значения, объ-
ектов регионального значения, объектов мест-
ного значения, подлежащих отображению в
документах территориального планирования,
но не предусмотренных указанными доку-
ментами территориального планирования, та-
кие программы и решения подлежат в двухме-
сячный срок с даты утверждения указанных
документов территориального планирования
приведению в соответствие с ними (часть 6
статьи 26 Градостроительного кодекса Рос-
сийской Федерации).
В случае, если программы, реализуемые за

счет средств федерального бюджета, бюджетов
субъектов Российской Федерации, местных
бюджетов, решения органов государственной
власти, органов местного самоуправления,
иных главных распорядителей средств соот-
ветствующих бюджетов, предусматривающие
создание объектов федерального значения,
объектов регионального значения, объектов
местного значения, инвестиционные про-
граммы субъектов естественных монополий,
организаций коммунального комплекса при-
нимаются после утверждения документов тер-
риториального планирования и предусматри-
вают создание объектов федерального значе-
ния, объектов регионального значения, объ-
ектов местного значения, подлежащих отоб-
ражению в документах территориального пла-
нирования, но не предусмотренных указан-
ными документами территориального плани-
рования, в указанные документы территори-
ального планирования в пятимесячный срок
с даты утверждения таких программ и приня-

тия таких решений вносятся соответствующие
изменения (часть 7 статьи 26 Градостроитель-
ного кодекса Российской Федерации).
Частью 4 статьи 3(1) Закона Иркутской об-

ласти от 23 июля 2008 года № 59-оз «О градо-
строительной деятельности в Иркутской обла-
сти» [3] установлено, что к объектам регио-
нального значения, которые необходимы для
осуществления установленных действующим
законодательством полномочий области как
субъекта Российской Федерации, подлежа-
щим отображению на схеме территориального
планирования области, относятся:

1) автомобильные дороги регионального или
межмуниципального значения, в том числе:
а) искусственные дорожные сооружения;
б) защитные дорожные сооружения;
в) производственные объекты, используе-

мые при капитальном ремонте, ремонте, со-
держании автомобильных дорог;
г) элементы обустройства автомобильных

дорог;
2) аэродромы, аэропорты гражданской

авиации и объекты единой системы организа-
ции воздушного движения;

3) искусственные земельные участки, со-
зданные в соответствии с Федеральным зако-
ном от 19 июля 2011 года № 246-ФЗ «Об ис-
кусственных земельных участках, созданных
на водных объектах, находящихся в феде-
ральной собственности, и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» [8];

4) территории объектов культурного насле-
дия регионального значения, территории исто-
рических поселений регионального значения;

5) объекты гражданской обороны, необхо-
димые для предупреждения чрезвычайных си-
туаций межмуниципального и регионального
характера, стихийных бедствий, эпидемий и
ликвидации их последствий, в том числе:
а) системы оповещения населения;
б) защитные сооружения;
6) объекты здравоохранения, в том числе

объекты капитального строительства:
а) больничных учреждений;
б) диспансеров;
в) амбулаторно-поликлинических учрежде-

ний;
7) объекты спорта, в том числе:
а) спортивные комплексы;
б) плавательные бассейны;
в) стадионы;
8) объекты культуры и искусства, в том

числе:
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а) областные государственные библиотеки;
б) областные государственные музеи;
в) областные государственные архивы;
9) объекты социального обслуживания на-

селения, в том числе:
а) дома-интернаты;
б) геронтологические центры;
в) комплексные центры социального об-

служивания;
г) центры социальных адаптаций;
д) социально-реабилитационные центры;
е) социальные приюты;
ж) центры социальной помощи;
10) объекты образования, в том числе объ-

екты капитального строительства областных
государственных образовательных учрежде-
ний;

11) особо охраняемые природные террито-
рии регионального значения;

12) иные объекты.
На основании изложенных выше правовых

норм следует сделать вывод о том, что объек-
ты регионального значения характеризуются
следующими нормативными признаками:

1) выступают объектами или территориями;
2) находятся в федеральной, региональной

или муниципальной собственности, так как
форма собственности объектов регионального
значения законом не определена;

3) необходимы для осуществления полно-
мочий по вопросам, отнесенным к ведению
субъекта Российской Федерации, органов го-
сударственной власти субъекта Российской
Федерации Конституцией Российской Феде-
рации, федеральными конституционными за-
конами, федеральными законами, конститу-
цией (уставом) субъекта Российской Федера-
ции, законами субъекта Российской Федера-
ции, решениями высшего исполнительного
органа государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации;

4) оказывают существенное влияние на со-
циально-экономическое развитие субъекта
Российской Федерации;

5) относятся к областям транспорта; преду-
преждения чрезвычайных ситуаций межмуни-
ципального и регионального характера, сти-
хийных бедствий, эпидемий и ликвидация их
последствий; образования; здравоохранения;
физической культуры и спорта или иным об-
ластям в соответствии с полномочиями субъ-
ектов Российской Федерации;

6) создание объектов регионального значе-
ния реализуется путем выполнения мероприя-
тий, которые предусмотрены программами,

утвержденными Правительством Иркутской
области и реализуемыми за счет средств бюд-
жета Иркутской области, или нормативными
правовыми актами Правительства Иркутской
области, или в установленном Правительством
Иркутской области порядке решениями глав-
ных распорядителей средств бюджета Иркут-
ской области, или инвестиционными програм-
мами субъектов естественных монополий.
Земельные участки, находящиеся в федераль-

ной собственности, распоряжение которыми
передано органам государственной власти Ир-
кутской области, и предназначенные для предо-
ставления многодетным семьям под жилищное
строительство, характеризуются следующими
признаками:

1. Земельным участком является часть зем-
ной поверхности, границы которой определе-
ны в соответствии с федеральными законами
(статья 11.1 Земельного кодекса Российской
Федерации).
Частью 1 статьи 9 Градостроительного ко-

декса Российской Федерации определено, что
территориальное планирование направлено
на определение в документах территориаль-
ного планирования назначения территорий
исходя из совокупности социальных, эконо-
мических, экологических и иных факторов в
целях обеспечения устойчивого развития тер-
риторий, развития инженерной, транспорт-
ной и социальной инфраструктур, обеспече-
ния учета интересов граждан и их объедине-
ний, Российской Федерации, субъектов Рос-
сийской Федерации, муниципальных образо-
ваний.
Понятие территории Градостроительным

кодексом Российской Федерации не закреп-
лено.
Пункт 2 статьи 6 Федерального закона от

29 декабря 2004 года № 191-ФЗ «О введении
в действие Градостроительного кодекса Рос-
сийской Федерации» [2] содержит словосоче-
тание «застроенные территории, которые не
разделены на земельные участки». В связи с
этим можно сделать вывод о том, что терри-
тории по смыслу градостроительного законо-
дательства могут быть разделены на земель-
ные участки или не разделены на земельные
участки.
Частью 2 статьи 43 Градостроительного ко-

декса Российской Федерации закреплено, что
подготовка проектов межевания застроенных
территорий осуществляется в целях установ-
ления границ застроенных земельных участ-
ков и границ незастроенных земельных участ-
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ков. В данном случае понятие территории
отождествляется с понятиями застроенного и
незастроенного земельного участка.
Таким образом, понятие «территория» в

градостроительном законодательстве Россий-
ской Федерации используется как для обозна-
чения части земной поверхности, разделенной
на земельные участки либо не разделенной на
земельные участки. В связи с этим земельный
участок является частью территории. Схема
территориального планирования направлена
на определение назначения территории, по-
этому территория, которая будет разделена на
земельные участки или содержащая земель-
ные участки, предназначенные для реализа-
ции полномочий органов государственной
власти Иркутской области, может быть отне-
сена к объектам регионального значения,
подлежащим отображению на схеме террито-
риального планирования.
Например, частью 2 статьи 3 Областного

закона Ленинградской области от 14 декабря
2011 года № 108-оз «О регулировании градо-
строительной деятельности на территории Ле-
нинградской области в части вопросов террито-
риального планирования» [5] к территориям —
объектам регионального значения, подлежа-
щим отображению в схеме территориального
планирования Ленинградской области, отне-
сены:

1) особо охраняемые природные террито-
рии регионального значения;

2) территории объектов культурного насле-
дия регионального значения, территории ис-
торико-культурных заповедников региональ-
ного значения;

3) территории, которые необходимы для
осуществления полномочий по решению во-
просов, предусмотренных пунктом 10 части 2
статьи 26.3 Федерального закона от 6 октября
1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах
организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Феде-
рации» [9];

4) территории, предназначенные для созда-
ния искусственных земельных участков в со-
ответствии с федеральным законом;

5) территории в границах зон экологичес-
кого бедствия и чрезвычайных ситуаций меж-
муниципального и регионального характера.

2. Находятся в федеральной собственности
согласно части 1 статьи 13 Федерального зако-
на от 24 июля 2008 года № 161-ФЗ «О содей-
ствии развитию жилищного строительства» [6]

(далее — Федеральный закон № 161-ФЗ).
3. Необходимы для осуществления полно-

мочий по вопросам, отнесенным к ведению
органов государственной власти Иркутской
области Федеральным законом № 161-ФЗ.
Частью 1 статьи 13 Федерального закона

№ 161-ФЗ в целях жилищного строительства
Российской Федерацией органам государст-
венной власти субъектов Российской Федера-
ции передано осуществление следующих пол-
номочий Российской Федерации по управле-
нию и распоряжению земельными участками,
иными объектами недвижимого имущества,
которые находятся в федеральной собствен-
ности и в отношении которых принято ука-
занное решение межведомственного коллеги-
ального органа:

1) предоставление земельных участков для
жилищного строительства в собственность,
аренду или безвозмездное срочное пользова-
ние в порядке, предусмотренном Земельным
кодексом Российской Федерации, с учетом
ограничений, установленных статьей 14 Феде-
рального закона № 161-ФЗ;

2) предоставление земельных участков в
порядке, установленном Земельным кодексом
Российской Федерации и другими федераль-
ными законами, в безвозмездное срочное
пользование жилищно-строительным коопе-
ративам, создаваемым в соответствии с феде-
ральными законами, а также жилищно-строи-
тельным кооперативам, создаваемым в соот-
ветствии со статьей 16.5 Федерального закона
№ 161-ФЗ, для строительства многоквартир-
ных домов, отнесенных к жилью экономичес-
кого класса (за исключением случаев, опреде-
ленных решениями Правительства Россий-
ской Федерации), жилищно-строительным
кооперативам, создаваемым в соответствии со
статьей 16.5 Федерального закона № 161-ФЗ
из числа граждан, имеющих трех и более де-
тей, для строительства многоквартирных до-
мов, жилых домов (в том числе объектов ин-
дивидуального жилищного строительства),
которые, и все жилые помещения в которых,
соответствуют условиям отнесения жилых по-
мещений к жилью экономического класса (за
исключением случаев, определенных решени-
ями Правительства Российской Федерации), с
учетом требований, предусмотренных частями
2-7, 9-15, 18 и 19 статьи 16.5 Федерального за-
кона № 161-ФЗ;

3) продажа для жилищного строительства
объектов недвижимого имущества одновре-
менно с земельными участками, на которых
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расположены такие объекты недвижимого
имущества, на аукционе в порядке, предусмо-
тренном законодательством Российской Фе-
дерации о приватизации для отчуждения на
аукционе находящихся в государственной
собственности земельных участков и располо-
женных на них объектов недвижимого иму-
щества, с учетом ограничений, установленных
статьей 14 Федерального закона № 161-ФЗ,
для жилищного строительства, размещения
объектов инфраструктуры.

4. Оказывают существенное влияние на со-
циально-экономическое развитие субъекта
Российской Федерации. Статьей 39 Устава
Иркутской области [11], в качестве основы
развития социальной сферы в Иркутской об-
ласти закреплено, что в Иркутской области
обеспечиваются условия для осуществления
гражданами права на жилище, в том числе
посредством стимулирования жилищного
строительства, предоставления в установлен-
ном порядке малоимущим и иным гражда-
нам, нуждающимся в жилище, жилых поме-
щений государственного или муниципально-
го жилищного фонда и иных мер.

5. Относятся к иным областям деятельнос-
ти в соответствии с полномочиями субъектов
Российской Федерации по развитию жилищ-
ного строительства.

6. Порядок реализации Федерального закона
№ 161-ФЗ в Иркутской области регламентиро-
ван Законом Иркутской области от 15 июля
2013 года № 72-ОЗ «О правилах формирова-
ния списков граждан, имеющих право на
приобретение жилья экономического класса,
построенного или строящегося на земельных
участках Федерального фонда содействия раз-
витию жилищного строительства, переданных
в безвозмездное срочное пользование или
аренду для строительства жилья экономичес-
кого класса, в том числе для их комплексно-
го освоения в целях строительства такого жи-
лья, о порядке и очередности включения
указанных граждан в эти списки» [4], а также
постановлением Правительства Иркутской
области от 8 октября 2012 года № 542-пп
«О формировании списков граждан, имею-
щих право быть принятыми в члены жилищ-
но-строительных кооперативов, создаваемых
в целях обеспечения жильем граждан в соот-
ветствии с Федеральным законом «О содейст-
вии развитию жилищного строительства» [7]
(далее — постановление № 542-пп).
Вместе с тем постановление № 542-пп не

регулирует отношения по предоставлению зе-

мельных участков Федерального фонда содей-
ствия развитию жилищного строительства для
строительства многодетными семьями жилья
экономического класса.
Пунктом 5 раздела 2 Подпрограммы «Раз-

витие промышленности строительных мате-
риалов и стройиндустрии в Иркутской облас-
ти на 2011—2015 годы», являющейся прило-
жением 7 к долгосрочной целевой программе
Иркутской области «Стимулирование жи-
лищного строительства Иркутской области на
2011—2015 годы», утвержденной Постановле-
нием Правительства Иркутской области от
11 августа 2011 года № 249-пп «Об утвержде-
нии долгосрочной целевой программы Иркут-
ской области «Стимулирование жилищного
строительства в Иркутской области на 2011—
2015 годы» [10], закреплена задача вовлечения
в оборот земельных участков с участием Фе-
дерального фонда содействия развитию жи-
лищного строительства с последующим пре-
доставлением их для строительства предприя-
тий стройиндустрии, выпускающих энергоэф-
фективные и энергосберегающие строитель-
ные материалы, конструкции и изделия.
Таким образом, в Иркутской области не

приняты программы, утвержденные Прави-
тельством Иркутской области и реализуемые
за счет средств бюджета Иркутской области,
или нормативные правовые акты Правитель-
ства Иркутской области, или решения главных
распорядителей средств бюджета Иркутской
области, или инвестиционные программы
субъектов естественных монополий, которыми
предусмотрены мероприятия по предоставле-
нию земельных участков в безвозмездное
срочное пользование жилищно-строительным
кооперативам для строительства многодетным
семьям многоквартирных домов, отнесенных к
жилью экономического класса.
Однако данный факт не препятствует отне-

сению земельных участков, находящихся в фе-
деральной собственности, распоряжение кото-
рыми передано органам государственной вла-
сти Иркутской области, и предназначенных
для предоставления многодетным семьям под
жилищное строительство, к числу объектов
регионального значения. В соответствии с ча-
стью 7 статьи 26 Градостроительного кодекса
Российской Федерации программы, реализуе-
мые за счет средств федерального бюджета,
бюджетов субъектов Российской Федерации,
местных бюджетов, решения органов государ-
ственной власти, органов местного самоуправ-
ления, иных главных распорядителей средств
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соответствующих бюджетов, предусматриваю-
щие создание объектов федерального значе-
ния, объектов регионального значения, объек-
тов местного значения, инвестиционные про-
граммы субъектов естественных монополий,
организаций коммунального комплекса могут
быть приняты после утверждения документов
территориального планирования.
На основании изложенного выше следует

сделать вывод о том, что отнесение террито-
рии, которая будет разделена на земельные
участки или содержащая земельные участки,
находящиеся в федеральной собственности,
распоряжение которыми передано органам
государственной власти Иркутской области, и
предназначенные для предоставления много-
детным семьям под жилищное строительство,
к объектам регионального значения, подле-
жащим отображению в схеме территориально-
го планирования Иркутской области, утверж-
денной постановлением Правительства Ир-
кутской области, соответствует Градострои-
тельному кодексу Российской Федерации,
нормативным правовым актам Российской
Федерации и Иркутской области.
При подготовке проектов планировки и

проектов межевания земельных участков,
полномочия по распоряжению которыми пе-
реданы субъекту Российской Федерации, час-
то возникает вопрос о возможности финанси-
рования работ за счет средств регионального
бюджета. Подпунктом 42 пункта 2 статьи 26.3
Федерального закона от 6 октября 1999 года
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции законодательных (представительных) и
исполнительных органов государственной
власти субъектов Российской Федерации» [9]
к полномочиям органов государственной вла-
сти субъекта Российской Федерации по пред-
метам совместного ведения, осуществляемым
данными органами самостоятельно за счет
средств бюджета субъекта Российской Феде-
рации (за исключением субвенций из феде-
рального бюджета), относится решение во-
просов утверждения схем территориального
планирования субъекта Российской Федера-
ции, утверждения документации по плани-
ровке территории для размещения объектов
капитального строительства регионального
значения, утверждения региональных норма-
тивов градостроительного проектирования,
выдачи разрешения на строительство объекта
капитального строительства в случаях, преду-
смотренных Градостроительным кодексом
Российской Федерации.

Подготовка документации по планировке
территории осуществляется уполномоченны-
ми органами исполнительной власти, органа-
ми местного самоуправления самостоятельно
либо на основании государственного или му-
ниципального контракта, заключенного по
итогам размещения заказа в соответствии с
законодательством Российской Федерации о
размещении заказов на поставки товаров, вы-
полнение работ, оказание услуг для государст-
венных и муниципальных нужд, за исключени-
ем случая, указанного в части 8.1 статьи 45
Градостроительного кодекса Российской Феде-
рации. Подготовка документации по плани-
ровке территории, в том числе предусматрива-
ющей размещение объектов федерального зна-
чения, объектов регионального значения, объ-
ектов местного значения, может осуществлять-
ся физическими или юридическими лицами за
счет их средств (часть 8 статьи 45 Градострои-
тельного кодекса Российской Федерации).
В случае, если в отношении земельного

участка заключен договор аренды земельного
участка для его комплексного освоения в це-
лях жилищного строительства либо договор о
развитии застроенной территории, подготовка
документации по планировке территории в
границах таких земельного участка или терри-
тории осуществляется лицами, с которыми за-
ключены соответствующие договоры (часть 8.1
статьи 45 Градостроительного кодекса Рос-
сийской Федерации).
Частью 6.10 статьи 11 Федерального закона

№ 161-ФЗ установлено, что Федеральный
фонд содействия развитию жилищного строи-
тельства осуществляет мероприятия по отбору
земельных участков из земельных участков, на-
ходящихся в федеральной собственности, или
в случае отсутствия таких земельных участков
из земельных участков Федерального фонда
содействия развитию жилищного строительст-
ва, в целях проведения аукционов на право за-
ключения договоров безвозмездного срочного
пользования земельными участками Федераль-
ного фонда содействия развитию жилищного
строительства для строительства жилья эконо-
мического класса, и заключения договоров
аренды земельных участков Федерального
фонда содействия развитию жилищного строи-
тельства для строительства в минимально тре-
буемом объеме жилья экономического класса,
в том числе для их комплексного освоения.
Согласно части 7 статьи 16.6 Федерального

закона № 161-ФЗ существенными условиями
договора безвозмездного срочного пользова-
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ния земельным участком Федерального фонда
содействия развитию жилищного строитель-
ства для его комплексного освоения в целях
строительства жилья экономического класса
являются, в том числе:

1) обязательство лица, с которым заключен
этот договор, осуществить подготовку проекта
планировки территории и проекта межевания
территории, максимальный срок подготовки
таких документов;

2) обязательство лица, с которым заключен
этот договор, осуществить образование зе-
мельных участков из земельного участка Фе-
дерального фонда содействия развитию жи-
лищного строительства, переданного в без-
возмездное срочное пользование, в соответст-
вии с утвержденным проектом межевания
территории.
В соответствии с частью 8 статьи 16.6-1

Федерального закона № 161-ФЗ существен-
ными условиями договора аренды земельного
участка Федерального фонда содействия раз-
витию жилищного строительства для его ком-
плексного освоения в целях строительства в
минимально требуемом объеме жилья эконо-
мического класса и иного жилищного строи-
тельства являются, в том числе:

1) обязательство лица, с которым заключен
этот договор, осуществить подготовку проекта
планировки территории и проекта межевания
территории, максимальный срок подготовки
таких документов;

2) обязательство лица, с которым заключен
этот договор, осуществить образование зе-
мельных участков из земельного участка Фе-
дерального фонда содействия развитию жи-
лищного строительства, переданного в арен-
ду, в соответствии с утвержденным проектом
межевания территории.
Частью 1 статьи 16.2 Федерального закона

№ 161-ФЗ определено, что в случае, если до
принятия Федеральным фондом содействия
развитию жилищного строительства решения
о проведении аукциона по продаже права на

заключение договоров аренды земельных уча-
стков Федерального фонда содействия разви-
тию жилищного строительства для их ком-
плексного освоения в целях жилищного стро-
ительства, аукциона на право заключения до-
говоров безвозмездного срочного пользования
земельными участками Федерального фонда
содействия развитию жилищного строитель-
ства для их комплексного освоения в целях
строительства жилья экономического класса,
аукциона на право заключения договоров
аренды земельных участков Федерального
фонда содействия развитию жилищного стро-
ительства для их комплексного освоения в
целях строительства жилья экономического
класса или аукциона на право заключения до-
говоров аренды земельных участков Феде-
рального фонда содействия развитию жилищ-
ного строительства для их комплексного осво-
ения в целях строительства в минимально
требуемом объеме жилья экономического
класса и иного жилищного строительства ут-
верждена документация по планировке терри-
тории, в границах которой расположены зе-
мельные участки Федерального фонда содей-
ствия развитию жилищного строительства,
подготовка документации по планировке тер-
ритории лицами, с которыми заключены ука-
занные договоры аренды или указанные дого-
воры безвозмездного срочного пользования,
не требуется.
Таким образом, частью 8.1 статьи 45 Градо-

строительного кодекса Российской Федера-
ции, частью 1 статьи 16.2, частью 7 статьи 16.6
и частью 8 статьи 16.6-1 Федерального закона
№ 161-ФЗ обязанность по проведению и фи-
нансированию работ по подготовке проектов
планировки и проектов межевания земельных
участков, полномочия по распоряжению ко-
торыми переданы субъекту Российской Феде-
рации, возложена на физических и юридичес-
ких лиц, с которыми заключены указанные
договоры аренды или указанные договоры
безвозмездного срочного пользования.
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I. Общие соображения
В соответствии с частью 2 статьи 1.7 «Дей-

ствие законодательства об административных
правонарушениях во времени» Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных
правонарушениях [2] закон, смягчающий или
отменяющий административную ответствен-
ность за административное правонарушение
либо иным образом улучшающий положение
лица, совершившего административное право-
нарушение, имеет обратную силу, то есть рас-
пространяется и на лицо, которое совершило
административное правонарушение до вступле-
ния такого закона в силу и в отношении кото-
рого постановление о назначении администра-
тивного наказания не исполнено; закон, уста-
навливающий или отягчающий административ-
ную ответственность за административное пра-
вонарушение либо иным образом ухудшающий
положение лица, обратной силы не имеет.
В силу пункта 5 части 1 статьи 24.5 «Обстоя-

тельства, исключающие производство по делу
об административном правонарушении» Кодек-
са Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях производство по делу об
административном правонарушении не может
быть начато, а начатое производство подлежит
прекращению в случае отмены закона, устано-
вившего административную ответственность.

Конституционность указанных законопо-
ложений оспаривается гражданами О.В. Бо-
роховым, В.А. Кауцем и А.Ю. Федотовым на
том основании, что они допускают освобож-
дение от административной ответственности
в случае неисполнения лицом назначенного
ему наказания в установленный законом
срок в ситуации, когда административная
наказуемость деяния устраняется новым за-
коном. 
Предписания части 2 статьи 1.7 и пункта 5

части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушени-
ях, предусматривающие прекращение произ-
водства по делу об административном право-
нарушении в случае отмены закона, устано-
вившего административную ответственность,
конкретизируют — применительно к этому
виду юридической ответственности — поло-
жения статьи 54 Конституции Российской
Федерации [3], в соответствии с которыми за-
кон, устанавливающий или отягчающий от-
ветственность, обратной силы не имеет (часть 1);
никто не может нести ответственность за дея-
ние, которое в момент его совершения не
признавалось правонарушением; если после
совершения правонарушения ответственность
за него устранена или смягчена, применяется
новый закон (часть 2).
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Вместе с тем правоотношения, складываю-
щиеся при применении механизмов юридиче-
ской ответственности, затрагивают далеко не
одних лишь субъектов, совершивших соответ-
ствующие правонарушения, но также тех, чьи
права, свободы и интересы потерпели урон в
результате правонарушений. Статья 52 Кон-
ституции Российской Федерации устанавли-
вает, что государство обеспечивает потерпев-
шим доступ к правосудию и компенсацию
причиненного ущерба. Конкретизируя кон-
ституционное понятие «потерпевший» приме-
нительно к законодательству об администра-
тивной ответственности, Кодекс Российской
Федерации об административных правонару-
шениях определяет потерпевшего как физиче-
ское лицо или юридическое лицо, которым
административным правонарушением причи-
нен физический, имущественный или мораль-
ный вред (часть 1 статьи 25.2). В соответствии
с неоднократно выраженной Конституцион-
ным Судом Российской Федерации правовой
позицией из части 1 статьи 1, статьи 2, части 3
статьи 17, статей 18 и 52, части 3 статьи 55
Конституции Российской Федерации следует,
что защита нарушенных прав не может быть
признана действенной, если судебный акт или
акт иного уполномоченного органа своевре-
менно не исполняется (абзац первый пункта 2
мотивировочной части Постановления от
30 июля 2001 года № 13-П [12], абзац первый
пункта 2.2 Постановления от 8 декабря 2009 го-
да № 19-П [15], абзац первый пункта 4.1 По-
становления от 9 июля 2013 года № 18-П [18]
и др.).
Из изложенного следует, что неисполнение

акта уполномоченного органа о привлечении
к юридической ответственности за правонару-
шение означает нарушение предусмотренных
статьей 52 Конституции Российской Федера-
ции прав лица, признанного потерпевшим от
данного правонарушения. 
Следовательно, принципиальное значение

для анализируемого дела приобретают вопро-
сы интерпретации и определения пределов
действия конституционных предписаний об
обратной силе законов, регулирующих юри-
дическую ответственность (статья 54 Консти-
туции Российской Федерации), с одной сто-
роны, и конституционных прав потерпевших
от правонарушений — с другой.

II. По вопросу о том, каково значение ста-
тьи 54 (часть 1) Конституции Российской Фе-
дерации и может ли ее интерпретация иметь
сугубо отраслевой характер и не учитывать

межотраслевые связи законодательства о раз-
личных видах юридической (уголовной, админис-
тративной и др.) ответственности
Как уже было отмечено, статья 54 Консти-

туции Российской Федерации устанавливает,
что закон, устанавливающий или отягчающий
ответственность, обратной силы не имеет
(часть 1), и что никто не может нести ответ-
ственность за деяние, которое в момент его
совершения не признавалось правонарушени-
ем; если же после совершения правонаруше-
ния ответственность за него устранена или
смягчена, применяется новый закон (часть 2).
По существу, первое предложение части 2
указанной статьи закрепляет прямое логичес-
кое следствие из запрета, сформулированного
в части 1 этой же статьи: исключение обрат-
ной силы закона, которым устанавливается
новая либо тем или иным образом отягчается
уже установленная юридическая ответствен-
ность, как раз и означает, что если определен-
ное деяние в момент его совершения не мог-
ло быть квалифицировано по закону в качест-
ве правонарушения, то принятие нового зако-
на, изменяющего это положение, не может
изменить юридическую оценку таких же дея-
ний, совершенных до принятия нового зако-
на. Далее, круг обстоятельств, с которыми
второе предложение части 2 статьи 54 Кон-
ституции Российской Федерации связывает
обязательность обратной силы закона, включа-
ет устранение или смягчение ответственности,
установленной более ранним законом; это оз-
начает, что данное конституционное установ-
ление представляет собой обратную сторону
содержащегося в части 1 той же статьи запрета
придания обратной силы закону, устанавлива-
ющему и отягчающему ответственность.
Конституционный Суд Российской Феде-

рации в своих решениях неоднократно обра-
щался к вопросу о значении положений ста-
тьи 54 Конституции Российской Федерации в
общеконституционном контексте. 
Прежде всего, из правовых позиций Кон-

ституционного Суда Российской Федерации,
выраженных в ряде его решений (пункт 4 мо-
тивировочной части Постановления от 3 мая
1995 года № 4-П [8], абзац первый пункта 2.1
мотивировочной части Постановления от 20 ап-
реля 2006 года № 4-П [13], абзац второй пунк-
та 2 мотивировочной части Постановления от
9 июля 2013 года № 18-П и др.), следует, что
Конституция Российской Федерации, утверж-
дая приоритет личности и ее прав во всех сфе-
рах, обязывает государство охранять достоин-

ПРАВОВАЯ ЭКСПЕРТИЗА

35



ство личности (статья 21, часть 1) как необхо-
димую предпосылку и основу всех других не-
отчуждаемых прав и свобод человека, условие
их признания и соблюдения; поскольку ничто
не может быть основанием для умаления до-
стоинства личности, постольку никто не мо-
жет быть ограничен в защите перед судом сво-
его достоинства, а также всех связанных с
ним прав и свобод. В этой связи положения
статьи 54 Конституции Российской Федера-
ции рассматриваются Конституционным Су-
дом Российской Федерации в качестве одной
из гарантий защиты достоинства личности,
поскольку, устанавливая правило, согласно
которому никто не может нести ответствен-
ность за деяние, не признававшееся правона-
рушением в момент его совершения, и исклю-
чая тем самым возможность возложения на
граждан ответственности за деяния, общест-
венная опасность которых в момент соверше-
ния ими не осознавалась и не могла осозна-
ваться ввиду отсутствия в законе соответству-
ющего правового запрета, Конституция Рос-
сийской Федерации создает необходимые
предпосылки определенности их правового
положения (абзац второй пункта 2.1 мотиви-
ровочной части Постановления от 20 апреля
2006 года № 4-П, абзац первый пункта 2 мо-
тивировочной части Определения от 21 марта
2013 года № 483-О [4] и др.).
В этой связи принципиальное значение

приобретает понимание Конституционным
Судом Российской Федерации достоинства
личности как необходимой предпосылки и
основы всех других неотчуждаемых прав и
свобод человека и как условия их признания
и соблюдения. Такая трактовка положений,
закрепленных в статье 21 Конституции Рос-
сийской Федерации, исключает ограничен-
ную узкоотраслевую интерпретацию предпи-
саний статьи 54 Конституции Российской Фе-
дерации об обратной силе законов, регулиру-
ющих юридическую ответственность. 
Далее, буквальное прочтение положений

этих двух статей свидетельствует о том, что в
них формулируются именно общеправовые
идеи; так, часть 1 статьи 21 Конституции Рос-
сийской Федерации гласит, что ничто (а зна-
чит, и никакие особенности структуры зако-
нодательства) не может быть основанием для
умаления охраняемого государством достоин-
ства личности, а статья 54 не ограничивает ка-
ким бы то ни было образом содержание зако-
нов, на которых распространяется действие ее
установлений. 

Наконец, в соответствии со взаимосвязан-
ными положениями части 3 статьи 55 и части 3
статьи 56 Конституции Российской Федера-
ции права, закрепленные в ее статьях 21 и 54,
не подлежат ограничению. 
Из изложенного можно сделать следующий

вывод: положения статьи 54 Конституции
Российской Федерации, касающиеся вопроса
о допустимости придания обратной силы за-
конам по вопросам ответственности за право-
нарушения, действуют вне зависимости от ка-
ких бы то ни было отраслевых или межотрас-
левых особенностей законодательного регули-
рования тех или иных видов ответственности
(уголовной, административной и т. д.).

III. По вопросам:
— о том, должна ли — исходя из смысла

статьи 54 (часть 1) Конституции Российской
Федерации — рассматриваться в качестве об-
стоятельства, влекущего прекращение произ-
водства по делу об административном правона-
рушении, отмена законодателем администра-
тивной ответственности за клевету в связи с
криминализацией этого деяния;

— о том, отвечают ли оспариваемые заяви-
телями положения частью 2 статьи 1.7 и
пунктом 5 части 1 статьи 24.5 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных пра-
вонарушениях требованиям справедливости;

— о том, нарушаются ли оспариваемыми за-
коноположениями права потерпевших от адми-
нистративного правонарушения освобождением
виновного лица от административной ответ-
ственности в результате отмены законодате-
лем закона, устанавливающего административ-
ную ответственность, и признанием повышен-
ной общественной опасности данного деяния;

— о том, обеспечивается ли оспариваемыми
законоположениями юридическое равенство (Кон-
ституция Российской Федерации, статья 19,
часть 1) с учетом того, что законопослушные
граждане (физические лица), своевременно упла-
тившие административный штраф, ставятся в
худшее положение в сравнении с теми, кто, как
И.А. Рябченко в деле заявителей, уклонился от
исполнения административного наказания и бла-
годаря этому после отмены закона, устанавли-
вающего административную ответственность
за соответствующее деяние, фактически осво-
бождается от ответственности и наказания
Федеральным законом от 7 декабря 2011 го-

да № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской
Федерации» [6] из Уголовного кодекса Россий-
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ской Федерации была исключена статья 129,
предусматривавшая уголовную ответствен-
ность за клевету [19]. Одновременно этим же
Федеральным законом Кодекс Российской
Федерации об административных правонару-
шениях был дополнен новой статьей 5.60
«Клевета», в результате чего клевета, то есть
распространение заведомо ложных сведений,
порочащих честь и достоинство другого лица
или подрывающих его репутацию, стало ква-
лифицироваться как административное пра-
вонарушение. В пояснительной записке к
проекту названного Федерального закона это
изменение объяснялось тем, что клевета по
степени общественной опасности более соот-
ветствует деяниям, предусмотренным Кодек-
сом Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях, нежели Уголовным
кодексом Российской Федерации. Приняв это
предложение, федеральный законодатель из-
менил вид юридической ответственности за
клевету, но сохранил наказуемость клеветы
как таковую, то есть подтвердил, что она по-
прежнему является правонарушением. 
Позднее, в результате принятия Федераль-

ного закона от 28 июля 2012 года № 141-ФЗ
«О внесении изменений в Уголовный кодекс
Российской Федерации и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» [5]
подход к регулированию ответственности за
клевету был вновь изменен: статья 5.60 из Ко-
декса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях была исключена, а
Уголовный кодекс Российской Федерации
был дополнен новой статьей 128.1 «Клевета».
Таким образом, клевета постоянно остава-

лась наказуемым деянием — менялся лишь
вид ответственности, наступающей за совер-
шение данного деяния (необходимо при этом
отметить, что сохранялось в неизменном виде
легальное определение клеветы как распрост-
ранения заведомо ложных сведений, пороча-
щих честь и достоинство другого лица или
подрывающих его репутацию). Если оценить
историю изменений в законодательном регу-
лировании юридической ответственности за
клевету в свете предписаний статьи 54 Кон-
ституции Российской Федерации, то стано-
вится очевидным, что ответственность за кле-
вету как за правонарушение лишь «была смяг-
чена» вначале (Федеральный закон от 7 дека-
бря 2011 года № 420-ФЗ) и вновь «отягчена»
впоследствии (Федеральный закон от 28 июля
2012 года № 141-ФЗ), но никогда не «устраня-
лась». 

В соответствии с частью 1 статьи 1.1 и ста-
тьей 1.2 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях задача-
ми этого Кодекса как составного элемента за-
конодательства об административных право-
нарушениях являются защита личности, охра-
на прав и свобод человека и гражданина, ох-
рана здоровья граждан, санитарно-эпидемио-
логического благополучия населения, защита
общественной нравственности, охрана окру-
жающей среды, установленного порядка осу-
ществления государственной власти, общест-
венного порядка и общественной безопаснос-
ти, собственности, защита законных эконо-
мических интересов физических и юридичес-
ких лиц, общества и государства от админис-
тративных правонарушений, а также преду-
преждение административных правонаруше-
ний. Из этого следует, что у оспариваемых
гражданами О.В. Бороховым, В.А. Кауцем и
А.Ю. Федотовым взаимосвязанных положе-
ний части 2 статьи 1.7 и пункта 5 части 1 ста-
тьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях предмет —
а следовательно, и сфера применения — огра-
ничены исключительно рамками регулирова-
ния административной ответственности. С
учетом выявленного общеправового значения
требований статьи 54 Конституции Россий-
ской Федерации эти положения не могут
трактоваться как исключающие возможность
производства по делу об административном
правонарушении (в том числе на стадии ис-
полнения решения об административном на-
казании) в ситуации, когда законодатель ввел
за соответствующее деяние уголовную ответ-
ственность вместо административной. 
Кроме того, согласно части 1 статьи 9 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации пре-
ступность и наказуемость (имеется в виду —
уголовная) деяния определяются уголовным
законом, действовавшим во время соверше-
ния этого деяния; следовательно, в описанной
ситуации новый уголовный закон не может
применяться по отношению к деянию, совер-
шенному до его вступления в силу (что явля-
ется отраслевым — уголовно-правовым — от-
ражением требований статьи 54 Конституции
Российской Федерации). 
Применение правил об обратной силе за-

конов, регулирующих ответственность, в сугу-
бо отраслевом контексте, без учета того об-
стоятельства, что клевета и до, и после вступ-
ления в силу Федерального закона от 28 июля
2012 года № 141-ФЗ являлась правонаруше-
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нием и влекла ответственность (то есть, фак-
тически, дважды — в связи с отменой адми-
нистративной ответственности за клевету и в
связи с установлением уголовной ответствен-
ности за нее же), — привело в деле заявителей
к следующему: производство по делу об адми-
нистративном правонарушении на основании
части 2 статьи 1.7 и пункта 5 части 1 статьи 24.5
Кодекса Российской Федерации об админист-
ративных правонарушениях подлежит прекра-
щению в связи с устранением административ-
ной наказуемости клеветы, а уголовное судо-
производство по тому же факту не может быть
начато в силу части 1 статьи 9 Уголовного ко-
декса Российской Федерации, поскольку кле-
вета на момент совершения соответствующего
правонарушения не являлась преступлением.
Результатом явилось то, что в отношении ли-
ца, совершившего правонарушение в отноше-
нии граждан, выступающих заявителями в
Конституционном Суде Российской Федера-
ции по настоящему делу, меры ответственно-
сти реально применены не были, то есть фак-
тически это лицо не понесло вообще никакой
ответственности за это правонарушение — не-
смотря на то, что оно было достоверно уста-
новлено и решением суда по делу об админи-
стративном правонарушении было признано
виновным в совершении правонарушения
(что и является ключевым условием наступле-
ния юридической ответственности).
Возникшая ситуация явно несовместима с

конституционным принципом справедливос-
ти. Данный принцип находит свое закрепле-
ние в качестве одного из мотивов принятия
Конституции Российской Федерации (абзац
шестой преамбулы). Конституционный Суд
Российской Федерации отмечал в своих реше-
ниях, что установление юридической ответст-
венности за правонарушение и введение кон-
кретной санкции за него означает ограниче-
ние конституционных прав, а следовательно,
на такое регулирование распространяются по-
ложения части 3 статьи 55 Конституции Рос-
сийской Федерации о критериях допустимос-
ти законодательного ограничения конституци-
онных прав и свобод — включая требования
справедливости (абзац четвертый пункта 5
мотивировочной части Постановления от
11 марта 1998 года № 8-П [10], абзац второй
пункта 3 мотивировочной части Постановле-
ния от 15 июля 1999 года № 11-П [11] и др.).
Кроме того, Конституционным Судом Рос-
сийской Федерации на основании общеприз-
нанных норм международного права (статья 14

Международного пакта о гражданских и по-
литических правах 1966 года [7]; статья 8 Все-
общей декларации прав человека 1948 года
[1]) выражена правовая позиция, согласно ко-
торой правосудие, по самой своей сути, может
признаваться таковым лишь при условии, что
оно отвечает требованиям справедливости и
обеспечивает эффективное восстановление в пра-
вах (абзац седьмой пункта 6 мотивировочной
части Постановления от 2 февраля 1996 года
№ 4-П [9], пункт 2.1 мотивировочной части
Постановления от 5 февраля 2007 года № 2-П
[14], абзац третий пункта 2.3 мотивировочной
части Постановления от 22 апреля 2013 года
№ 8-П [17] и др.). 
Действие принципа справедливости юри-

дической ответственности, как и принципа
справедливости правосудия, не ограничено
только лишь вопросом о размере применяе-
мого наказания; оно проявляется также и по
отношению к стороне, потерпевшей от совер-
шенного правонарушения. Согласно правовой
позиции Конституционного Суда Российской
Федерации, из положений статьи 2, части 1
статьи 45, частей 1 и 2 статьи 46 Конституции
Российской Федерации во взаимосвязи с час-
тью 1 ее статьи 1, частью 2 статьи 15, частью 3
статьи 17, статьями 18, 52, 53, 55, пунктом «в»
статьи 71, пунктом «б» части 1 статьи 72 и ста-
тьей 118 следует, что защита нарушенных
прав не может быть признана действенной,
если судебный акт или акт иного уполномо-
ченного органа своевременно не исполняется
(абзац первый пункта 2 мотивировочной части
Постановления от 30 июля 2001 года № 13-П);
исполнение судебного решения, по смыслу
части 1 Конституции Российской Федерации,
гарантирующей каждому судебную защиту его
прав и свобод, следует рассматривать как эле-
мент судебной защиты; это обязывает феде-
рального законодателя осуществлять непроти-
воречивое регулирование отношений в этой
сфере, создавать для них стабильную право-
вую основу и не ставить под сомнение кон-
ституционный принцип исполнимости судеб-
ного решения (абзац первый пункта 2.2 моти-
вировочной части Постановления от 14 мая
2012 года № 11-П) [16]. 
Как следует из материалов, представлен-

ных для подготовки настоящего экспертного
заключения, судебное решение, в соответст-
вии с которым гражданин И.А. Рябченко был
признан виновным в клевете по действовав-
шей в тот период статье 5.60 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных право-
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нарушениях, не было им исполнено. Состояв-
шаяся впоследствии отмена этого решения на
основании Федерального закона от 28 июля
2012 года № 141-ФЗ, которым клевета была
переведена из административных правонару-
шений в разряд преступлений, фактически
легализовала неисполнение указанного реше-
ния гражданином И.А. Рябченко. (Здесь нуж-
но отметить, что установленный частью 1 ста-
тьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях шести-
десятидневный срок для добровольного ис-
полнения решения к моменту отмены этого
решения не истек. Однако данное обстоятель-
ство не означает, что гражданин И.А. Рябчен-
ко не нес обязанности по уплате наложенного
на него административного штрафа, посколь-
ку возникновение такой обязанности обуслов-
лено вступлением в силу решения о назначе-
нии ему данного наказания, а не истечением
срока исполнения этого решения.) Как след-
ствие, граждане О.В. Борохов, В.А. Кауц и
А.Ю. Федотов, потерпевшие от администра-
тивного правонарушения, совершенного в от-
ношении них гражданином И.А. Рябченко,
оказались — в свете конституционных гаран-
тий их прав (статья 52 Конституции Россий-
ской Федерации) — в худшем положении, чем
граждане, признававшиеся потерпевшими по
аналогичным делам, где решения были испол-

нены до отмены административной ответст-
венности за клевету и ее криминализации на
основании Федерального закона от 28 июля
2012 года № 141-ФЗ. Такое различие не име-
ет объективного обоснования, оно возникает
исключительно в силу субъективных факторов
(каковыми выступает поведение лиц, которым
по данным делам назначены административ-
ные наказания), а следовательно, имеет место
нарушение принципа равенства конституци-
онных прав и свобод (части 1 и 2 статьи 19
Конституции Российской Федерации).

IV. Выводы
Таким образом, взаимосвязанные предпи-

сания части 2 статьи 1.7 и пункта 5 части 1
статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях, как
допускающие прекращение производства по
делу об административном правонарушении
(в том числе в стадии исполнения решения по
данному делу и тем более в случае, когда та-
кое решение не исполнялось лицом, которому
было назначено административное наказание)
в связи с отменой административной ответст-
венности за совершение соответствующего
правонарушения и одновременным введением
уголовной ответственности за такое правона-
рушение, — не соответствуют Конституции
Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1
и 2), 46 (часть 1), 52, 54 и 55 (часть 3).
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ðàöèè îá àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøåíèÿõ:

÷àñòè 2 ñòàòüè 1.7, ñîãëàñíî êîòîðîé çàêîí,
ñìÿã÷àþùèé èëè îòìåíÿþùèé àäìèíèñòðàòèâíóþ
îòâåòñòâåííîñòü çà àäìèíèñòðàòèâíîå ïðàâîíàðó-
øåíèå ëèáî èíûì îáðàçîì óëó÷øàþùèé ïîëîæåíèå
ëèöà, ñîâåðøèâøåãî àäìèíèñòðàòèâíîå ïðàâîíàðó-
øåíèå, èìååò îáðàòíóþ ñèëó, òî åñòü ðàñïðîñòðà-
íÿåòñÿ è íà ëèöî, êîòîðîå ñîâåðøèëî àäìèíèñòðà-
òèâíîå ïðàâîíàðóøåíèå äî âñòóïëåíèÿ òàêîãî çà-
êîíà â ñèëó è â îòíîøåíèè êîòîðîãî ïîñòàíîâëå-
íèå î íàçíà÷åíèè àäìèíèñòðàòèâíîãî íàêàçàíèÿ íå
èñïîëíåíî; çàêîí, óñòàíàâëèâàþùèé èëè îòÿã÷àþ-
ùèé àäìèíèñòðàòèâíóþ îòâåòñòâåííîñòü çà àäìèíè-
ñòðàòèâíîå ïðàâîíàðóøåíèå ëèáî èíûì îáðàçîì
óõóäøàþùèé ïîëîæåíèå ëèöà, îáðàòíîé ñèëû íå
èìååò;

ïóíêòà 5 ÷àñòè 1 ñòàòüè 24.5, â ñîîòâåòñòâèè ñ
êîòîðûì ïðîèçâîäñòâî ïî äåëó îá àäìèíèñòðàòèâ-
íîì ïðàâîíàðóøåíèè íå ìîæåò áûòü íà÷àòî, à íà-
÷àòîå ïðîèçâîäñòâî ïîäëåæèò ïðåêðàùåíèþ ïðè îò-
ìåíå çàêîíà, óñòàíîâèâøåãî àäìèíèñòðàòèâíóþ îò-
âåòñòâåííîñòü.

Êàê ñëåäóåò èç ïðåäñòàâëåííûõ ìàòåðèàëîâ, ïî
òðåáîâàíèþ Î.Â. Áîðîõîâà, Â.À. Êàóöà è À.Þ. Ôå-
äîòîâà ïîñòàíîâëåíèåì ïðîêóðîðà Êóð÷àòîâñêîãî
ðàéîíà ãîðîäà ×åëÿáèíñêà îò 27 ìàðòà 2012 ãîäà

áûëî âîçáóæäåíî ïðîèçâîäñòâî ïî äåëó îá àäìè-
íèñòðàòèâíîì ïðàâîíàðóøåíèè, ïðåäóñìîòðåííîì
ñòàòüåé 5.60 «Êëåâåòà» ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
öèè, â îòíîøåíèè ãðàæäàíèíà Ð., ÿâëÿþùåãîñÿ âëà-
äåëüöåì èíòåðíåò-ñàéòà èíôîðìàöèîííî-àíàëèòè÷å-
ñêîãî àãåíòñòâà è ðàçìåñòèâøåãî íà íåì íå ñîîò-
âåòñòâóþùóþ äåéñòâèòåëüíîñòè è ïîðî÷àùóþ ïî-
òåðïåâøèõ èíôîðìàöèþ.

Ïîñòàíîâëåíèåì ìèðîâîãî ñóäüè ñóäåáíîãî ó÷à-
ñòêà № 8 Êàëèíèíñêîãî ðàéîíà ãîðîäà ×åëÿáèíñêà
îò 11 àïðåëÿ 2012 ãîäà, îñòàâëåííûì áåç èçìåíå-
íèÿ ðåøåíèåì Êàëèíèíñêîãî ðàéîííîãî ñóäà ãîðî-
äà ×åëÿáèíñêà îò 5 èþëÿ 2012 ãîäà, Ð. áûë ïðè-
çíàí âèíîâíûì â ñîâåðøåíèè ïðåäóñìîòðåííîãî
÷àñòüþ 2 ñòàòüè 5.60 ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
àäìèíèñòðàòèâíîãî ïðàâîíàðóøåíèÿ, âûðàçèâøåãî-
ñÿ â ðàñïðîñòðàíåíèè â ñðåäñòâàõ ìàññîâîé èí-
ôîðìàöèè çàâåäîìî ëîæíûõ ñâåäåíèé, ïîðî÷àùèõ
÷åñòü è äîñòîèíñòâî çàÿâèòåëåé, è åìó íàçíà÷åíî
íàêàçàíèå â âèäå àäìèíèñòðàòèâíîãî øòðàôà â
ðàçìåðå 2000 ðóáëåé.

Ïîñòàíîâëåíèåì ×åëÿáèíñêîãî îáëàñòíîãî ñóäà
îò 15 íîÿáðÿ 2012 ãîäà, îñòàâëåííûì áåç èçìåíå-
íèÿ ïîñòàíîâëåíèåì Âåðõîâíîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè îò 14 ôåâðàëÿ 2013 ãîäà, óêàçàííûå ñó-
äåáíûå àêòû îòìåíåíû, à ïðîèçâîäñòâî ïî äåëó ïðå-
êðàùåíî íà îñíîâàíèè ïóíêòà 5 ÷àñòè 1 ñòàòüè 24.5
ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Ïðè ýòîì ñóäû èñõî-
äèëè èç òîãî, ÷òî Ôåäåðàëüíûì çàêîíîì îò 28 èþëÿ
2012 ãîäà № 141-ÔÇ «Î âíåñåíèè èçìåíåíèé â
Óãîëîâíûé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è îòäåëü-
íûå çàêîíîäàòåëüíûå àêòû Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè»
(âñòóïèë â ñèëó 10 àâãóñòà 2012 ãîäà) èç Êîäåêñà
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îá àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðà-
âîíàðóøåíèÿõ ñòàòüÿ 5.60 èñêëþ÷åíà â ñâÿçè ñ êðè-
ìèíàëèçàöèåé îïèñûâàåìîãî â íåé äåÿíèÿ (ñòàòüÿ
128.1 «Êëåâåòà» ÓÊ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè), à âû-
íåñåííîå â îòíîøåíèè Ð. ïîñòàíîâëåíèå î íàçíà-
÷åíèè àäìèíèñòðàòèâíîãî íàêàçàíèÿ íå èñïîëíåíî.

Ïî ìíåíèþ çàÿâèòåëåé, îñïàðèâàåìûå çàêîíî-
ïîëîæåíèÿ ïðåïÿòñòâóþò ðåàëèçàöèè ïîòåðïåâøè-
ìè îò àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøåíèé ñâîåãî
ïðàâà íà äîñòóï ê ïðàâîñóäèþ è òåì ñàìûì íå ñî-
îòâåòñòâóþò ñòàòüÿì 17 (÷àñòü 3), 18, 21 (÷àñòü 1),
45 (÷àñòü 1), 46 (÷àñòü 1) è 55 (÷àñòü 3) Êîíñòè-
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ÎÏÐÅÄÅËÅÍÈÅ
ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ ÑÓÄÀ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ
îò 10 îêòÿáðÿ 2013 ã. N 1485-Î

ÎÁ ÎÒÊÀÇÅ Â ÏÐÈÍßÒÈÈ Ê ÐÀÑÑÌÎÒÐÅÍÈÞ ÆÀËÎÁÛ
ÃÐÀÆÄÀÍ ÁÎÐÎÕÎÂÀ ÎËÅÃÀ ÂÈÊÒÎÐÎÂÈ×À, ÊÀÓÖÀ Âß×ÅÑËÀÂÀ
ÀÐÒÓÐÎÂÈ×À È ÔÅÄÎÒÎÂÀ ÀÍÄÐÅß ÞÐÜÅÂÈ×À ÍÀ ÍÀÐÓØÅÍÈÅ ÈÕ
ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÛÕ ÏÐÀÂ ×ÀÑÒÜÞ 2 ÑÒÀÒÜÈ 1.7 È ÏÓÍÊÒÎÌ 5
×ÀÑÒÈ 1 ÑÒÀÒÜÈ 24.5 ÊÎÄÅÊÑÀ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ
ÎÁ ÀÄÌÈÍÈÑÒÐÀÒÈÂÍÛÕ ÏÐÀÂÎÍÀÐÓØÅÍÈßÕ



òóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ïîñêîëüêó ïðåäóñìà-
òðèâàþò ïðåêðàùåíèå ïðîèçâîäñòâà ïî äåëó îá àä-
ìèíèñòðàòèâíîì ïðàâîíàðóøåíèè â ñëó÷àå îòìåíû
çàêîíà, óñòàíàâëèâàâøåãî àäìèíèñòðàòèâíóþ îò-
âåòñòâåííîñòü çà ñîîòâåòñòâóþùåå äåÿíèå, è, êàê
ñëåäñòâèå, âëåêóò áåçóñëîâíîå îñâîáîæäåíèå îò
àäìèíèñòðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñòè (íàêàçàíèÿ) ëè-
öà, ñîâåðøèâøåãî òàêîå äåÿíèå, äàæå åñëè âûíå-
ñåííîå â îòíîøåíèè íåãî ïîñòàíîâëåíèå î íàçíà-
÷åíèè àäìèíèñòðàòèâíîãî øòðàôà íå èñïîëíåíî
âñëåäñòâèå óêëîíåíèÿ âèíîâíîãî îò åãî äîáðîâîëü-
íîé óïëàòû â óñòàíîâëåííûé çàêîíîì ñðîê.

2. Îïðåäåëåíèå îñíîâàíèé è óñëîâèé àäìèíèñòðà-
òèâíîé îòâåòñòâåííîñòè â ñèëó ñòàòåé 72 (ïóíêò «ê»
÷àñòè 1) è 76 (÷àñòü 2) Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè îòíîñèòñÿ ê ñîâìåñòíîìó âåäåíèþ Ðîñ-
ñèéñêîé Ôåäåðàöèè è ñóáúåêòîâ Ðîññèéñêîé Ôåäå-
ðàöèè è îñóùåñòâëÿåòñÿ ïîñðåäñòâîì èçäàíèÿ ôå-
äåðàëüíûõ çàêîíîâ è ïðèíèìàåìûõ â ñîîòâåòñòâèè
ñ íèìè çàêîíîâ è èíûõ íîðìàòèâíûõ ïðàâîâûõ àê-
òîâ ñóáúåêòîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Çàêðåïëÿÿ è
èçìåíÿÿ ñîñòàâû àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøå-
íèé, ìåðû îòâåòñòâåííîñòè çà èõ ñîâåðøåíèå è ïî-
ðÿäîê ïðîèçâîäñòâà ïî äåëàì îá àäìèíèñòðàòèâ-
íûõ ïðàâîíàðóøåíèÿõ, çàêîíîäàòåëü — êàê ôåäå-
ðàëüíûé, òàê è ðåãèîíàëüíûé — îáëàäàåò øèðîêîé
äèñêðåöèåé è âìåñòå ñ òåì ñâÿçàí ïîëîæåíèÿìè
Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ñîäåðæàùèìè-
ñÿ ïðåæäå âñåãî â åå ñòàòüÿõ 1 (÷àñòü 1), 19
(÷àñòü 1), 49, 54 è 55 (÷àñòü 3) è îáðàçóþùèìè â
ñîâîêóïíîñòè èñõîäíûå íà÷àëà èíñòèòóòà àäìèíèñ-
òðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñòè â ïðàâîâîé ñèñòåìå
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ñîãëàñíî êîòîðûì ïðèìå-
íåíèå àäìèíèñòðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñòè ìîæåò
èìåòü ìåñòî òîëüêî íà îñíîâå çàêîíà, ÷åòêî îïðå-
äåëÿþùåãî ñîñòàâ àäìèíèñòðàòèâíîãî ïðàâîíàðó-
øåíèÿ, âêëþ÷àÿ âèíó êàê îáÿçàòåëüíûé ïðèçíàê
ñóáúåêòèâíîé ñòîðîíû, è äîëæíî áûòü òàêèì, ÷òî-
áû åå ïîñëåäñòâèÿ (â òîì ÷èñëå äëÿ ëèöà, ïðèâëå-
êàåìîãî ê îòâåòñòâåííîñòè) ÿâëÿëèñü àäåêâàòíûìè
òîìó âðåäó, êîòîðûé ïðè÷èíåí â ðåçóëüòàòå àäìè-
íèñòðàòèâíîãî ïðàâîíàðóøåíèÿ, íå äîïóñêàÿ èçáû-
òî÷íîãî ãîñóäàðñòâåííîãî ïðèíóæäåíèÿ è îáåñïå÷è-
âàÿ ñîáëþäåíèå áàëàíñà îñíîâíûõ ïðàâ èíäèâèäà
(þðèäè÷åñêîãî ëèöà) è îáùåãî èíòåðåñà, ñîñòîÿùå-
ãî â çàùèòå ëè÷íîñòè, îáùåñòâà è ãîñóäàðñòâà îò
àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøåíèé (ïîñòàíîâëåíèÿ
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îò
19 ìàðòà 2003 ãîäà № 3-Ï, îò 27 ìàÿ 2008 ãîäà
№ 8-Ï, îò 13 èþëÿ 2010 ãîäà № 15-Ï, îò 17 ÿí-
âàðÿ 2013 ãîäà № 1-Ï, îò 14 ôåâðàëÿ 2013 ãîäà
№ 4-Ï è äð.).

Ñòàòüÿ 54 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
â êà÷åñòâå êîíñòèòóöèîííûõ ïðèíöèïîâ ïðèìåíå-
íèÿ çàêîíîâ, óñòàíàâëèâàþùèõ îòâåòñòâåííîñòü çà
ïðàâîíàðóøåíèå, çàêðåïëÿåò îáùåå ïðàâèëî, ñî-
ãëàñíî êîòîðîìó îòâåòñòâåííîñòü çà ïðàâîíàðóøå-
íèå îïðåäåëÿåòñÿ çàêîíîì, äåéñòâóþùèì âî âðåìÿ
åãî ñîâåðøåíèÿ, è èñêëþ÷åíèå èç ýòîãî ïðàâèëà —

â îòíîøåíèè çàêîíà, óñòðàíÿþùåãî èëè ñìÿã÷àþ-
ùåãî îòâåòñòâåííîñòü. Êàê íåîäíîêðàòíî îòìå÷àë â
ñâîèõ ðåøåíèÿõ Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè, äàííûå ïðàâèëà — îñíîâûâàÿñü íà îá-
ùåïðàâîâûõ ïðèíöèïàõ ñïðàâåäëèâîñòè, ãóìàíèçìà
è ñîðàçìåðíîñòè îòâåòñòâåííîñòè çà ñîâåðøåííîå
äåÿíèå åãî ðåàëüíîé îáùåñòâåííîé îïàñíîñòè —
èìåþò óíèâåðñàëüíîå äëÿ âñåõ âèäîâ þðèäè÷åñêîé
îòâåòñòâåííîñòè çíà÷åíèå è ÿâëÿþòñÿ îáÿçàòåëü-
íûìè è äëÿ çàêîíîäàòåëÿ, è äëÿ ïðàâîïðèìåíè-
òåëüíûõ îðãàíîâ, â òîì ÷èñëå ñóäîâ. Ïðèíÿòèå çà-
êîíîâ, óñòðàíÿþùèõ èëè ñìÿã÷àþùèõ îòâåòñòâåí-
íîñòü, ïî-íîâîìó îïðåäåëÿåò õàðàêòåð è ñòåïåíü
îáùåñòâåííîé îïàñíîñòè òåõ èëè èíûõ ïðàâîíàðó-
øåíèé è ïðàâîâîé ñòàòóñ ëèö, èõ ñîâåðøèâøèõ,
âñëåäñòâèå ÷åãî çàêîíîäàòåëü íå ìîæåò íå ïðåäó-
ñìîòðåòü — èñõîäÿ èç êîíñòèòóöèîííî-îáóñëîâëåí-
íîé îáÿçàííîñòè ðàñïðîñòðàíåíèÿ äåéñòâèÿ òàêîãî
ðîäà çàêîíîâ íà ðàíåå ñîâåðøåííûå äåÿíèÿ —
ìåõàíèçì ïðèäàíèÿ èì îáðàòíîé ñèëû, à óïîëíî-
ìî÷åííûå îðãàíû íå âïðàâå óêëîíÿòüñÿ îò ïðèíÿ-
òèÿ þðèñäèêöèîííûõ ðåøåíèé îá îñâîáîæäåíèè
êîíêðåòíûõ ëèö îò îòâåòñòâåííîñòè è íàêàçàíèÿ
èëè î ñìÿã÷åíèè îòâåòñòâåííîñòè è íàêàçàíèÿ,
îôîðìëÿþùèõ èçìåíåíèå ñòàòóñà ýòèõ ëèö (Ïîñòà-
íîâëåíèå îò 20 àïðåëÿ 2006 ãîäà № 4-Ï; Îïðåäå-
ëåíèå îò 16 ÿíâàðÿ 2001 ãîäà № 1-Î).

3. Èç ñîäåðæàíèÿ âçàèìîñâÿçàííûõ ïîëîæåíèé
÷àñòè 2 ñòàòüè 1.7 «Äåéñòâèå çàêîíîäàòåëüñòâà îá
àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøåíèÿõ âî âðåìåíè»
è ïóíêòà 5 ÷àñòè 1 ñòàòüè 24.5 «Îáñòîÿòåëüñòâà,
èñêëþ÷àþùèå ïðîèçâîäñòâî ïî äåëó îá àäìèíèñò-
ðàòèâíîì ïðàâîíàðóøåíèè» ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôå-
äåðàöèè ñ î÷åâèäíîñòüþ ñëåäóåò, ÷òî îíè, ïî ñóòè,
ëèøü âîñïðîèçâîäÿò è êîíêðåòèçèðóþò ñîîòâåòñòâó-
þùèå ïîëîæåíèÿ Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
öèè ïðèìåíèòåëüíî ê èíñòèòóòó àäìèíèñòðàòèâíîé
îòâåòñòâåííîñòè ôèçè÷åñêèõ è þðèäè÷åñêèõ ëèö.
Ïðè ýòîì ðàñïðîñòðàíåíèå îñïàðèâàåìûìè íîðìà-
ìè äåéñòâèÿ çàêîíà, îòìåíÿþùåãî àäìèíèñòðàòèâ-
íóþ îòâåòñòâåííîñòü, íà ëèö, â îòíîøåíèè êîòîðûõ
íå èñïîëíåíî ïîñòàíîâëåíèå î íàçíà÷åíèè àäìèíè-
ñòðàòèâíîãî íàêàçàíèÿ, â òîì ÷èñëå ïî ïðè÷èíå
óêëîíåíèÿ îò åãî èñïîëíåíèÿ, ñîãëàñóåòñÿ ñ ïðèí-
öèïàìè ñïðàâåäëèâîñòè, ãóìàíèçìà è àäåêâàòíîñòè
ïóáëè÷íî-ïðàâîâîãî ðåàãèðîâàíèÿ íà ñîâåðøåííîå
ïðîòèâîïðàâíîå äåÿíèå ñîðàçìåðíî åãî àêòóàëüíîé
îáùåñòâåííîé îïàñíîñòè è — ïðèíèìàÿ âî âíèìà-
íèå, ÷òî ñòàòüÿ 54 (÷àñòü 2) Êîíñòèòóöèè Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè íå îãðàíè÷èâàåò âîçìîæíîñòü
ïðèìåíåíèÿ ïðàâèë îá îáðàòíîé ñèëå çàêîíà â çà-
âèñèìîñòè îò êàêèõ-ëèáî îáñòîÿòåëüñòâ, âêëþ÷àÿ
ïîâåäåíèå ñîâåðøèâøèõ ïðàâîíàðóøåíèå è ïðèâëå-
÷åííûõ ê îòâåòñòâåííîñòè ëèö, — íå âûõîäèò çà
ðàìêè äèñêðåöèîííûõ ïîëíîìî÷èé çàêîíîäàòåëÿ.

Íå ïðåïÿòñòâóþò îíè è ãàðàíòèðîâàííîìó ñòà-
òüåé 52 Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè äîñòó-
ïó ïîòåðïåâøèõ îò àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðó-
øåíèé ê ïðàâîñóäèþ, ïîñêîëüêó ïðåêðàùåíèå ïðî-
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èçâîäñòâà ïî äåëó îá àäìèíèñòðàòèâíîì ïðàâîíà-
ðóøåíèè â ñâÿçè ñ îòìåíîé çàêîíà, óñòàíîâèâøå-
ãî àäìèíèñòðàòèâíóþ îòâåòñòâåííîñòü, íå îáðàçóåò
ïðåãðàäó äëÿ èõ îáðàùåíèÿ â ñóä â öåëÿõ óñòàíîâ-
ëåíèÿ â äðóãèõ ïðîöåäóðàõ îñíîâàíèé äëÿ ïðèâëå-
÷åíèÿ ñîâåðøèâøåãî ñîîòâåòñòâóþùåå äåÿíèå ëèöà
ê ãðàæäàíñêîé îòâåòñòâåííîñòè: â ñèëó ñòàòüè 4.7
ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ñïîðû î âîçìåùåíèè
èìóùåñòâåííîãî óùåðáà è ìîðàëüíîãî âðåäà, ïðè-
÷èíåííîãî àäìèíèñòðàòèâíûì ïðàâîíàðóøåíèåì, â
ëþáîì ñëó÷àå ðàçðåøàþòñÿ ñóäîì â ïîðÿäêå ãðàæ-
äàíñêîãî ñóäîïðîèçâîäñòâà. Èíîå — ïî ñìûñëó
ïðàâîâîé ïîçèöèè, ñôîðìóëèðîâàííîé Êîíñòèòóöè-
îííûì Ñóäîì Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â Ïîñòàíîâ-
ëåíèè îò 16 èþíÿ 2009 ãîäà № 9-Ï, — âñòóïàëî
áû â ïðîòèâîðå÷èå ñ êîíñòèòóöèîííûì òðåáîâàíè-
åì îá îáåñïå÷åíèè êàæäîìó ñóäåáíîé çàùèòû åãî
ïðàâ è ñâîáîä, äåëàÿ èëëþçîðíîé âîçìîæíîñòü
êîìïåíñàöèè ïîòåðïåâøèì âðåäà, ïðè÷èíåííîãî èì
àäìèíèñòðàòèâíûì ïðàâîíàðóøåíèåì, â ñëó÷àå
ïðåêðàùåíèÿ ïðîèçâîäñòâà ïî äåëó â ñâÿçè ñ ïðè-
íÿòèåì çàêîíà, îòìåíÿþùåãî àäìèíèñòðàòèâíóþ
îòâåòñòâåííîñòü çà åãî ñîâåðøåíèå.

Òàêèì îáðàçîì, îñïàðèâàåìûå çàêîíîïîëîæå-
íèÿ, ïî ñóùåñòâó âîñïðîèçâîäÿùèå è êîíêðåòèçè-
ðóþùèå ïðåäïèñàíèÿ ñòàòüè 54 (÷àñòü 2) Êîíñòèòó-
öèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, íå ëèøàþò ëèö, ïîòåð-
ïåâøèõ îò àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøåíèé,
ïðîèçâîäñòâî ïî äåëàì î êîòîðûõ ïðåêðàùåíî â
ñâÿçè ñ îòìåíîé çàêîíà, óñòàíîâèâøåãî àäìèíèñò-
ðàòèâíóþ îòâåòñòâåííîñòü, äîñòóïà ê ïðàâîñóäèþ,
à ïîòîìó íå ìîãóò ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê íàðóøàþ-
ùèå êîíñòèòóöèîííûå ïðàâà è ñâîáîäû çàÿâèòåëåé
â îáîçíà÷åííîì èìè àñïåêòå.

Ïðîâåðêà æå çàêîííîñòè è îáîñíîâàííîñòè ñó-
äåáíûõ ðåøåíèé, â òîì ÷èñëå â ÷àñòè êâàëèôèêà-
öèè Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 28 èþëÿ 2012 ãîäà
№ 141-ÔÇ «Î âíåñåíèè èçìåíåíèé â Óãîëîâíûé
êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è îòäåëüíûå çàêîíî-
äàòåëüíûå àêòû Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» â êà÷åñò-
âå îñíîâàíèÿ äëÿ ïðåêðàùåíèÿ ïðîèçâîäñòâà ïî
äåëó îá àäìèíèñòðàòèâíîì ïðàâîíàðóøåíèè, ê ïîë-
íîìî÷èÿì Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôå-
äåðàöèè, êàê îíè óñòàíîâëåíû ñòàòüåé 125 Êîíñòè-
òóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è ñòàòüåé 3 Ôåäå-
ðàëüíîãî êîíñòèòóöèîííîãî çàêîíà «Î Êîíñòèòóöè-
îííîì Ñóäå Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè», íå îòíîñèòñÿ.

Èñõîäÿ èç èçëîæåííîãî è ðóêîâîäñòâóÿñü ïóíê-
òîì 2 ÷àñòè ïåðâîé ñòàòüè 43 è ÷àñòüþ ïåðâîé
ñòàòüè 79 Ôåäåðàëüíîãî êîíñòèòóöèîííîãî çàêîíà
«Î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
öèè», Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè

îïðåäåëèë:
1. Îòêàçàòü â ïðèíÿòèè ê ðàññìîòðåíèþ æàëî-

áû ãðàæäàí Áîðîõîâà Îëåãà Âèêòîðîâè÷à, Êàóöà
Âÿ÷åñëàâà Àðòóðîâè÷à è Ôåäîòîâà Àíäðåÿ Þðüå-
âè÷à, ïîñêîëüêó îíà íå îòâå÷àåò òðåáîâàíèÿì Ôå-
äåðàëüíîãî êîíñòèòóöèîííîãî çàêîíà «Î Êîíñòèòó-
öèîííîì Ñóäå Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè», â ñîîòâåò-
ñòâèè ñ êîòîðûìè æàëîáà â Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïðèçíàåòñÿ äîïóñòèìîé.

2. Îïðåäåëåíèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè ïî äàííîé æàëîáå îêîí÷àòåëüíî è
îáæàëîâàíèþ íå ïîäëåæèò.

Ïðåäñåäàòåëü
Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
Â.Ä. ÇÎÐÜÊÈÍ
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Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
ñâîèì Îïðåäåëåíèåì îò 10 îêòÿáðÿ 2013 ãîäà
1485-Î îòêàçàë â ïðèíÿòèè ê ðàññìîòðåíèþ êîë-
ëåêòèâíîé æàëîáû ãðàæäàí Î.Â. Áîðîõîâà, Â.À. Êà-
óöà è À.Þ. Ôåäîòîâà íà íàðóøåíèå èõ êîíñòèòóöè-
îííûõ ïðàâ ÷àñòüþ 2 ñòàòüè 1.7 è ïóíêòîì 5 ÷àñ-
òè 1 ñòàòüè 24.5 ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ïî-
ñêîëüêó ñ÷åë, ÷òî äàííàÿ æàëîáà íå îòâå÷àåò òðå-
áîâàíèÿì Ôåäåðàëüíîãî êîíñòèòóöèîííîãî çàêîíà

«Î Êîíñòèòóöèîííîì Ñóäå Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
öèè», â ñîîòâåòñòâèè ñ êîòîðûìè òàêîãî ðîäà îá-
ðàùåíèÿ ìîãóò áûòü ïðèçíàíû äîïóñòèìûìè. Êîí-
ñòèòóöèîííûé Ñóä Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè èñõîäèë
â äàííîì ñëó÷àå èç òîãî, ÷òî îñïàðèâàåìûå çàêî-
íîïîëîæåíèÿ íå ìîãóò ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê íàðó-
øàþùèå êîíñòèòóöèîííûå ïðàâà è ñâîáîäû çàÿâè-
òåëåé è íå ñîäåðæàò íåîïðåäåëåííîñòè ñ òî÷êè
çðåíèÿ èõ ñîîòâåòñòâèÿ òðåáîâàíèÿì Êîíñòèòóöèè
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè.

ÌÍÅÍÈÅ
ÑÓÄÜÈ ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ ÑÓÄÀ 
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ Í.Ñ. ÁÎÍÄÀÐß
ïî Îïðåäåëåíèþ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
îò 10 îêòÿáðÿ 2013 ãîäà 1485-Î îá îòêàçå â ïðèíÿòèè 
ê ðàññìîòðåíèþ æàëîáû ãðàæäàí Î.Â. Áîðîõîâà, Â.À. Êàóöà 
è À.Þ. Ôåäîòîâà íà íàðóøåíèå èõ êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ ÷àñòüþ 2
ñòàòüè 1.7 è ïóíêòîì 5 ÷àñòè 1 ñòàòüè 24.5 Êîäåêñà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îá àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøåíèÿõ



Âûðàæàÿ ñîìíåíèå â òàêîì âûâîäå, ïðåäñòàâ-
ëÿþ â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòüåé 76 Ôåäåðàëüíîãî
êîíñòèòóöèîííîãî çàêîíà «Î Êîíñòèòóöèîííîì Ñó-
äå Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» íàñòîÿùåå ìíåíèå.

1. Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ïðèíÿòîå Îïðåäåëåíèå
îòíîñèòñÿ ê ÷èñëó òàê íàçûâàåìûõ «îòêàçíûõ»,
êîãäà ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî íåò îñíîâàíèé äëÿ ðàñ-
ñìîòðåíèÿ êîíñòèòóöèîííîé æàëîáû ïî ñóùåñòâó,
ñëåäóåò ïðèçíàòü, ÷òî â äàííîì ñëó÷àå èìååò ìå-
ñòî âïîëíå ñîäåðæàòåëüíîå ðàçðåøåíèå âåñüìà
ïðèíöèïèàëüíîãî âîïðîñà, ñóòü êîòîðîãî ñâîäèòñÿ
ê ñëåäóþùåìó: âîçìîæíî ëè îñâîáîæäåíèå îò þðè-
äè÷åñêîé îòâåòñòâåííîñòè ëèöà, ïðèâëå÷åííîãî ê
àäìèíèñòðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñòè, åñëè ïîñëå âû-
íåñåííîãî ñóäåáíîãî ðåøåíèÿ (íî äî åãî èñïîëíå-
íèÿ) áûë ïðèíÿò è âñòóïèë â ñèëó çàêîí, êîòîðûì
ñîîòâåòñòâóþùåå ïðàâîíàðóøåíèå ïåðåâîäèòñÿ â
ðàçðÿä óãîëîâíûõ, è íàêàçàíèå, òàêèì îáðàçîì, èç-
ìåíÿåòñÿ íå â ñòîðîíó ñìÿã÷åíèÿ, à, íàïðîòèâ,
óæåñòî÷åíèÿ? Èíûìè ñëîâàìè, ðå÷ü èäåò î ñèòóà-
öèè, êîãäà ãîñóäàðñòâî íå òîëüêî íå óñòðàíÿåò äå-
ëèêòíîñòü êîíêðåòíîé êàòåãîðèè äåÿíèé, îòêàçûâà-
ÿñü îò ïóáëè÷íîãî ïðåñëåäîâàíèÿ çà èõ ñîâåðøå-
íèå, íî ñòðåìèòñÿ ñóùåñòâåííûì îáðàçîì óñèëèòü
ïðîòèâîäåéñòâèå ïîäîáíûì ïðàâîíàðóøåíèÿì ïó-
òåì èõ ïåðåâîäà èç ðàçðÿäà àäìèíèñòðàòèâíûõ äå-
ëèêòîâ â êàòåãîðèþ ïðåñòóïëåíèé.

Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
ñäåëàë âûâîä, ÷òî òàêîå çàêîíîäàòåëüíîå ðåøåíèå
âëå÷åò îáÿçàòåëüíîå ïîñëåäñòâèå — îòìåíó àäìè-
íèñòðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñòè, èìåÿ â âèäó, â òîì
÷èñëå, è ôàêòè÷åñêèé îòêàç îò èñïîëíåíèÿ ðàíåå
ïðèíÿòûõ íà ýòîò ñ÷åò ñóäåáíûõ ðåøåíèé. ×òî ýòî
îçíà÷àåò?

Â êîíêðåòíîì ïðîÿâëåíèè ýòî îçíà÷àåò, ÷òî ëè-
öî, â îòíîøåíèè êîòîðîãî ïîñòàíîâëåíèå î íàçíà-
÷åíèè àäìèíèñòðàòèâíîãî íàêàçàíèÿ íå áûëî èñ-
ïîëíåíî íà ìîìåíò âíåñåíèÿ èçìåíåíèé â çàêîíî-
äàòåëüñòâî, â òîì ÷èñëå ïî ïðè÷èíå óêëîíåíèÿ îò
äîáðîâîëüíîãî èñïîëíåíèÿ â óñòàíîâëåííûé çàêî-
íîì ñðîê (êàê ýòî èìåëî ìåñòî â íàñòîÿùåì äå-
ëå), ïîäëåæèò îñâîáîæäåíèþ îò àäìèíèñòðàòèâíîé
îòâåòñòâåííîñòè çà ïðàâîíàðóøåíèå, êîòîðîå òå-
ïåðü ÿâëÿåòñÿ ïðåñòóïëåíèåì. Òåì ñàìûì ôàêòè-
÷åñêè ïðèçíàåòñÿ ïðèíöèïèàëüíàÿ âîçìîæíîñòü ïà-
ðàëèçàöèè ðåøåíèÿ, ïðèíÿòîãî îäíîé âåòâüþ âëàñ-
òè (ñóäîì), ñ ïîìîùüþ ïðàâîâîãî àêòà äðóãîé âåò-
âè âëàñòè (çàêîíîäàòåëüíîé). Ðåçóëüòàòîì ýòîãî
ñòàíîâèòñÿ âîçíèêíîâåíèå (ïî âèíå çàêîíîäàòå-
ëÿ?!) íåêîåãî «áåçäåëèêòíîãî ïåðèîäà», õàðàêòåðè-
çóþùåãîñÿ ðåæèìîì: à) «ïðàâîìåðíîãî» íåèñïîë-
íåíèÿ ðàíåå âûíåñåííûõ ïðàâîñóäíûõ ðåøåíèé è
á) «íåíàêàçóåìîñòüþ ïðàâîíàðóøåíèé», îñâîáîæäå-
íèåì ëèö îò êàêèõ-ëèáî íåáëàãîïðèÿòíûõ ïîñëåäñò-
âèé â âèäå ìåð ïóáëè÷íî-ïðàâîâîãî ïðèíóæäåíèÿ,
ïðèòîì, ÷òî îòâåòñòâåííîñòü çà ñîîòâåòñòâóþùåå äå-
ÿíèå íîâûì çàêîíîì íå ñìÿã÷àåòñÿ, à óæåñòî÷àåòñÿ.

Âîçíèêàåò âîïðîñ, ìîæíî ëè ñ÷èòàòü îñïàðèâà-
åìûå çàÿâèòåëÿìè çàêîíîïîëîæåíèÿ äîñòàòî÷íî

îïðåäåëåííûìè äëÿ òîãî, ÷òîáû íà èõ îñíîâàíèè
îäíîçíà÷íî ñäåëàòü ñîäåðæàùèéñÿ â ìîòèâèðîâî÷-
íîé ÷àñòè Îïðåäåëåíèÿ ñîîòâåòñòâóþùèé âûâîä?

Ñîìíåíèÿ â îïðåäåëåííîñòè îñïàðèâàåìûõ
íîðì, êàê ïðåäñòàâëÿåòñÿ, äîñòàòî÷íî î÷åâèäíû;
ýòî ïîäòâåðæäàåòñÿ è ìàòåðèàëàìè äåëà, â ÷àñò-
íîñòè, ðàçëè÷íûì, ïðîòèâîïîëîæíûì ïî ñâîåé ñó-
òè, òîëêîâàíèåì ýòèõ íîðì îðãàíàìè ãîñóäàðñòâåí-
íîé âëàñòè, ïðåäñòàâèâøèìè Êîíñòèòóöèîííîìó Ñó-
äó Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ñâîè ïîçèöèè ïî äàííîé
æàëîáå. Òàê, â çàêëþ÷åíèè Ãåíåðàëüíîé ïðîêóðà-
òóðû Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïðÿìî îòìå÷àåòñÿ,
÷òî â ðàññìàòðèâàåìîé ñèòóàöèè ïîëîæåíèå ÷àñòè 2
ñòàòüè 1.7 ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè íåïðèìå-
íèìî, òàê êàê ñ ïðèíÿòèåì Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà
îò 28 èþëÿ 2012 ãîäà № 141-ÔÇ «Î âíåñåíèè èç-
ìåíåíèé â Óãîëîâíûé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
öèè è îòäåëüíûå çàêîíîäàòåëüíûå àêòû Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè» ïðîèçîøëî ôîðìàëüíî-ïðàâîâîå óõóä-
øåíèå, à íå óëó÷øåíèå ïîëîæåíèå ëèöà, ñîâåðøèâ-
øåãî äî âñòóïëåíèÿ â ñèëó äàííîãî Ôåäåðàëüíîãî
çàêîíà àäìèíèñòðàòèâíîå ïðàâîíàðóøåíèå, ïðåäóñ-
ìîòðåííîå ÷àñòüþ 2 ñòàòüè 5.60 ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè; â ýòèõ óñëîâèÿõ, êàê ïîëàãàåò Ãåíå-
ðàëüíàÿ ïðîêóðàòóðà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, îò-
âåòñòâåííîñòü çà äåÿíèÿ, ñîâåðøåííûå äî ìîìåí-
òà âñòóïëåíèÿ â ñèëó íîâîãî çàêîíà è äî èñòå÷å-
íèÿ ñðîêîâ äàâíîñòè ïðèâëå÷åíèÿ ê àäìèíèñòðà-
òèâíîé îòâåòñòâåííîñòè çà íèõ, äîëæíà ñîõðàíÿòü-
ñÿ. Èíàÿ ïîçèöèÿ, ïî ñóòè, ïîääåðæèâàþùàÿ òîë-
êîâàíèå, ïðèäàííîå îñïàðèâàåìûì íîðìàì ñóäàìè
îáùåé þðèñäèêöèè ïðè ðàññìîòðåíèè êîíêðåòíîãî
äåëà çàÿâèòåëåé, èçëîæåíà â çàêëþ÷åíèè Ìèíèñ-
òåðñòâà þñòèöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè.

Î÷åâèäíî, ÷òî ïîñðåäñòâîì èìåííî êîíñòèòóöè-
îííî-ñóäåáíîé ïðîâåðêè ñîîòâåòñòâóþùèõ íîðì Êî-
äåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îá àäìèíèñòðàòèâíûõ
ïðàâîíàðóøåíèÿõ âîçìîæíî ñíÿòü ýòó íåîïðåäå-
ëåííîñòü. Ïðè÷åì â äàííîì êîíêðåòíîì äåëå, êàê
ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ìîæíî áûëî áû ðåøèòü ñîîòâåòñò-
âóþùóþ çàäà÷ó è çàùèòèòü ïðàâà çàÿâèòåëåé, â
òîì ÷èñëå ïóòåì ïðèíÿòèÿ Îïðåäåëåíèÿ Êîíñòèòó-
öèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè.

2. Âîçìîæíîñòè êîìïðîìèññíîãî ïî ñâîåé ñóòè
ïîäõîäà â ðàìêàõ Îïðåäåëåíèÿ óñìàòðèâàþòñÿ â
íåðåàëèçîâàííûõ âîçìîæíîñòÿõ îöåíêè ñëîæèâ-
øåéñÿ â êîíêðåòíîì äåëå ñèòóàöèè, êîãäà èìåëî
ìåñòî óìûøëåííîå óêëîíåíèå ëèöà, ïðèâëå÷åííîãî
ê àäìèíèñòðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñòè, îò äîáðî-
âîëüíîãî èñïîëíåíèÿ ñîîòâåòñòâóþùåãî ñóäåáíîãî
ðåøåíèÿ â óñòàíîâëåííûé çàêîíîì ñðîê, ÷òî ïðè-
âåëî â êîíå÷íîì èòîãå ê íåîáîñíîâàííîìó çàòÿãè-
âàíèþ ïðîöåññà ðåàëèçàöèè àäìèíèñòðàòèâíîé îò-
âåòñòâåííîñòè âïëîòü äî âñòóïëåíèÿ â ñèëó çàêî-
íà, óñòàíîâèâøåãî âçàìåí àäìèíèñòðàòèâíîé îò-
âåòñòâåííîñòè óãîëîâíóþ îòâåòñòâåííîñòü. Êîíñòè-
òóöèîííûé Ñóä Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, îïèðàÿñü
íà ðàíåå âûðàáîòàííûå ïîäõîäû, âïîëíå ìîã, íå
ïðèáåãàÿ ê èíûì îðãàíèçàöèîííûì ôîðìàì ñóäî-
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ïðîèçâîäñòâà, ñôîðìóëèðîâàòü ñâîþ ïîçèöèþ îòíî-
ñèòåëüíî íàëè÷èÿ íàðóøåíèÿ êîíñòèòóöèîííûõ
ïðàâ çàÿâèòåëåé â êîíêðåòíîì äåëå è âîçìîæíûõ
ñïîñîáîâ, ñðåäñòâ èõ âîññòàíîâëåíèÿ, èìåÿ â âè-
äó íåîáõîäèìîñòü áåçóñëîâíîãî ñëåäîâàíèÿ êîíñòè-
òóöèîííîìó ïðèíöèïó îáÿçàòåëüíîñòè ñóäåáíîãî
ðåøåíèÿ, à òàêæå óíèâåðñàëüíîìó (îáùåïðàâîâî-
ìó) òðåáîâàíèþ íåîòâðàòèìîñòè íàêàçàíèÿ.

Êàê íåîäíîêðàòíî óêàçûâàë Êîíñòèòóöèîííûé
Ñóä Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, èñïîëíåíèå ñóäåáíîãî
ðåøåíèÿ, ïî ñìûñëó ñòàòüè 46 (÷àñòü 1) Êîíñòèòó-
öèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ãàðàíòèðóþùåé êàæäî-
ìó ñóäåáíóþ çàùèòó åãî ïðàâ è ñâîáîä, ñëåäóåò
ðàññìàòðèâàòü êàê ýëåìåíò ñóäåáíîé çàùèòû; çà-
ùèòà íàðóøåííûõ ïðàâ íå ìîæåò áûòü ïðèçíàíà
äåéñòâåííîé, åñëè ñóäåáíûé àêò èëè àêò èíîãî óïîë-
íîìî÷åííîãî îðãàíà ñâîåâðåìåííî íå èñïîëíÿåòñÿ,
÷òî îáÿçûâàåò ôåäåðàëüíîãî çàêîíîäàòåëÿ ñîçäà-
âàòü ñòàáèëüíóþ ïðàâîâóþ îñíîâó äëÿ îòíîøåíèé â
ñôåðå èñïîëíèòåëüíîãî ïðîèçâîäñòâà è íå ñòàâèòü
ïîä ñîìíåíèå êîíñòèòóöèîííûé ïðèíöèï èñïîëíèìî-
ñòè ñóäåáíîãî ðåøåíèÿ (ïîñòàíîâëåíèÿ îò 30 èþëÿ
2001 ãîäà № 13-Ï, îò 15 ÿíâàðÿ 2002 ãîäà
№ 1-Ï, îò 14 ìàÿ 2003 ãîäà № 8-Ï, îò 14 èþëÿ
2005 ãîäà № 8-Ï, îò 12 èþëÿ 2007 ãîäà № 10-Ï, îò
26 ôåâðàëÿ 2010 ãîäà № 4-Ï, îò 14 ìàÿ 2012 ãîäà
№ 11-Ï, îò 22 àïðåëÿ 2013 ãîäà № 8-Ï, îò 27 èþ-
íÿ 2013 ãîäà № 15-Ï è äð.).

Àíàëîãè÷íîé ïîçèöèè ïðèäåðæèâàåòñÿ Åâðîïåé-
ñêèé Ñóä ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà, îòìå÷àâøèé, ÷òî
ýôôåêòèâíîñòü ñðåäñòâ ïðàâîâîé çàùèòû îçíà÷àåò,
â ÷àñòíîñòè, ÷òî îíè äîëæíû ïðåäîòâðàùàòü ïðåä-
ïîëàãàåìîå íàðóøåíèå èëè ïðåêðàùàòü åãî, ðàâíî
êàê è ïðåäîñòàâëÿòü àäåêâàòíóþ êîìïåíñàöèþ çà
óæå ïðîèçîøåäøåå íàðóøåíèå (ïîñòàíîâëåíèÿ îò
26 îêòÿáðÿ 2000 ãîäà ïî äåëó «Êóäëà (Kudla) ïðî-
òèâ Ïîëüøè», îò 30 íîÿáðÿ 2004 ãîäà ïî äåëó
«Êëÿõèí ïðîòèâ Ðîññèè» è äð.); â ñèòóàöèè æå, ïðè
êîòîðîé ïðàâîâàÿ ñèñòåìà ãîñóäàðñòâà ïîçâîëÿåò,
÷òîáû îêîí÷àòåëüíîå, îáÿçàòåëüíîå ñóäåáíîå ðå-
øåíèå îñòàëîñü íåäåéñòâóþùèì ê óùåðáó îäíîé èç
ñòîðîí, ïðàâî íà ñóäåáíóþ çàùèòó ñòàíîâèòñÿ èë-
ëþçîðíûì, òîãäà êàê, ïî ñìûñëó Êîíâåíöèè î çà-
ùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ ñâîáîä, èñïîëíå-
íèå ðåøåíèÿ, âûíåñåííîãî ëþáûì ñóäîì, äîëæíî
ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê íåîòúåìëåìàÿ ÷àñòü «ñóäà» (ïî-
ñòàíîâëåíèÿ îò 19 ìàðòà 1997 ãîäà ïî äåëó «Õîðí-
ñáè (Hornsby) ïðîòèâ Ãðåöèè», îò 7 ìàÿ 2002 ãîäà
ïî äåëó «Áóðäîâ ïðîòèâ Ðîññèè», îò 18 ìàÿ 2004 ãî-
äà ïî äåëó «Ïðîäàí (Prodan) ïðîòèâ Ìîëäîâû», îò
6 îêòÿáðÿ 2005 ãîäà ïî äåëó «Øèëÿåâ ïðîòèâ Ðîñ-
ñèè», îò 1 èþíÿ 2006 ãîäà ïî äåëó «Áóé (Buj) ïðî-
òèâ Õîðâàòèè» è äð.).

Âàæíà â ýòîì ïëàíå òàêæå ïðàâîâàÿ ïîçèöèÿ
Åâðîïåéñêîãî Ñóäà ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà, âûðàæåí-
íàÿ â Ïîñòàíîâëåíèè îò 25 èþëÿ 2002 ãîäà ïî äå-
ëó «Ñîâòðàíñàâòî Õîëäèíã ïðîòèâ Óêðàèíû»: ñó-
äåáíàÿ ñèñòåìà, äîïóñêàþùàÿ âîçìîæíîñòü îò-
ìåíû â ëþáîå âðåìÿ ëþáîãî îêîí÷àòåëüíîãî

ðåøåíèÿ, êàê òàêîâàÿ íåñîâìåñòèìà ñ ïðèíöè-
ïîì îáåñïå÷åíèÿ ñóäåáíîé äåÿòåëüíîñòè (âûäå-
ëåíî ìíîþ. — Í.Á.), êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç
îñíîâîïîëàãàþùèõ ýëåìåíòîâ âåðõîâåíñòâà ïðàâà
ïî ñìûñëó ïóíêòà 1 ñòàòüè 6 Êîíâåíöèè î çàùèòå
ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ ñâîáîä.

Â ñîîòâåòñòâèè ñ ýòèìè ïîäõîäàìè, ñëîæèâøè-
ìèñÿ â ïðàêòèêå êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ è
åâðîïåéñêîãî êîíâåíöèîííîãî êîíòðîëÿ, Êîíñòèòó-
öèîííîìó Ñóäó Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, êàê ïðåä-
ñòàâëÿåòñÿ, ñëåäîâàëî â ðàìêàõ ðàññìîòðåíèÿ îá-
ðàùåíèÿ ãðàæäàí Î.Â. Áîðîõîâà, Â.À. Êàóöà è
À.Þ. Ôåäîòîâà óêàçàòü íà íåîáõîäèìîñòü òàêîãî
ïîíèìàíèÿ è ïðèìåíåíèÿ îñïàðèâàåìûõ èìè çàêî-
íîïîëîæåíèé, ïðè êîòîðûõ — èñõîäÿ èç òðåáîâàíèé
Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â åäèíñòâå ñ
òðåáîâàíèÿìè Åâðîïåéñêîé êîíâåíöèè î çàùèòå
ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ ñâîáîä â åå èíòåðïðå-
òàöèè Åâðîïåéñêèì Ñóäîì ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà —
èñêëþ÷àåòñÿ êàê âîçìîæíîñòü ñîçäàíèÿ óìûøëåí-
íûìè äåéñòâèÿìè ëèöà, ïðèâëå÷åííîãî ê àäìèíèñò-
ðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñòè, ïðåïÿòñòâèé, ïðèâîäÿ-
ùèõ ê íåèñïîëíåíèþ âûíåñåííîãî â îòíîøåíèè íå-
ãî ñóäåáíîãî ðåøåíèÿ, òàê è âîçìîæíîñòü áëîêèðî-
âàíèÿ èñïîëíåíèÿ âñòóïèâøåãî â çàêîííóþ ñèëó ñó-
äåáíîãî ðåøåíèÿ çàêîíîì. Â óñëîâèÿõ êîíñòèòóöè-
îííîãî ðàçäåëåíèÿ âëàñòåé (ñòàòüè 10 è 11 Êîíñòè-
òóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè) íåäîïóñòèìî, ÷òîáû
ðåøåíèÿìè îäíîé âåòâè ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè
áûëà ñîçäàíà ñèòóàöèÿ íåâîçìîæíîñòè ðåàëèçàöèè
ðåøåíèé äðóãîé âåòâè ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè, ïðè-
íÿòûõ â ïðåäåëàõ åå èñêëþ÷èòåëüíûõ ïðåðîãàòèâ.

Äàííûé ïîäõîä â ïîëíîé ìåðå ñîîòâåòñòâóåò
òàêæå òðåáîâàíèþ íåîòâðàòèìîñòè íàêàçàíèÿ, ÷òî
èìååò îñíîâîïîëàãàþùåå çíà÷åíèå äëÿ ïîíèìàíèÿ
íîðìàòèâíîãî ñîäåðæàíèÿ è îñîáåííîñòåé ðåàëèçà-
öèè êîíñòèòóöèîííîãî ïðèíöèïà ðàâåíñòâà â ñôå-
ðå þðèäè÷åñêîé îòâåòñòâåííîñòè. Íî äëÿ àíàëèçà
ïðîáëåìû â äàííîì àñïåêòå íåîáõîäèìî óæå ïî-
ãðóæåíèå â âîïðîñû áîëåå îáùåãî, êîíöåïòóàëüíî-
ãî õàðàêòåðà, â òîì ÷èñëå îá îñîáåííîñòÿõ, ïîðÿä-
êå äåéñòâèÿ çàêîíà, óñòðàíÿþùåãî àäìèíèñòðàòèâ-
íóþ îòâåòñòâåííîñòü è ââîäÿùåãî çà òå æå äåÿíèÿ
óãîëîâíóþ îòâåòñòâåííîñòü, ÷òî ïðåäïîëàãàåò íåîá-
õîäèìîñòü èññëåäîâàíèÿ ýòèõ âîïðîñîâ, ïî êðàé-
íåé ìåðå, â àñïåêòå è ïðåäåëàõ îáæàëóåìûõ íîðì.

3. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ïóíêòîì 5 ÷àñòè 1 ñòàòüè 24.5
ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïðîèçâîäñòâî ïî äå-
ëó îá àäìèíèñòðàòèâíîì ïðàâîíàðóøåíèè íå ìî-
æåò áûòü íà÷àòî, à íà÷àòîå ïðîèçâîäñòâî ïîäëå-
æèò ïðåêðàùåíèþ â ñëó÷àå îòìåíû çàêîíà, óñòà-
íîâèâøåãî àäìèíèñòðàòèâíóþ îòâåòñòâåííîñòü. Â
ñâîþ î÷åðåäü, ÷àñòü 2 ñòàòüè 1.7 ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè çàêðåïëÿåò ïðàâèëî îá îáðàòíîé ñèëå
çàêîíà, ñìÿã÷àþùåãî èëè îòìåíÿþùåãî àäìèíèñò-
ðàòèâíóþ îòâåòñòâåííîñòü çà àäìèíèñòðàòèâíîå
ïðàâîíàðóøåíèå ëèáî èíûì îáðàçîì óëó÷øàþùåãî
ïîëîæåíèå ëèöà, ñîâåðøèâøåãî àäìèíèñòðàòèâíîå
ïðàâîíàðóøåíèå.
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Ñóäÿ ïî ëåêñèêî-ãðàììàòè÷åñêîé è ôîðìàëüíî-
þðèäè÷åñêîé êîíñòðóêöèè ïðèâåäåííûõ çàêîíîïî-
ëîæåíèé, Êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îá àäìè-
íèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøåíèÿõ ñâÿçûâàåò ïðèäà-
íèå çàêîíó îáðàòíîé ñèëû íå ñ ëþáûì âàðèàíòîì
îòìåíû àäìèíèñòðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñòè, à ëèøü
ñ òàêèì, êîòîðûé ìîæíî ðàññìàòðèâàòü â îáùåì
ðÿäó çàêîíîäàòåëüíûõ ìåð ïî óëó÷øåíèþ ïîëîæå-
íèÿ ëèöà, ñîâåðøèâøåãî àäìèíèñòðàòèâíîå ïðàâî-
íàðóøåíèå, è, ñîîòâåòñòâåííî, ïî èçìåíåíèþ â
ñòîðîíó ñóæåíèÿ (ñîêðàùåíèÿ) èëè ïîëíîãî îòêàçà
ãîñóäàðñòâà îò êàðàòåëüíîãî âîçäåéñòâèÿ â îïðå-
äåëåííîé ñôåðå. Çàêîí, îòìåíÿþùèé àäìèíèñòðà-
òèâíóþ îòâåòñòâåííîñòü, ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ è íà ëè-
öî, êîòîðîå ñîâåðøèëî àäìèíèñòðàòèâíîå ïðàâîíà-
ðóøåíèå äî âñòóïëåíèÿ òàêîãî çàêîíà â ñèëó è â
îòíîøåíèè êîòîðîãî ïîñòàíîâëåíèå î íàçíà÷åíèè
àäìèíèñòðàòèâíîãî íàêàçàíèÿ íå èñïîëíåíî, èìåí-
íî ïîòîìó, ÷òî ãîñóäàðñòâî áîëåå íå îöåíèâàåò ïî-
äîáíûå äåéñòâèÿ êàê ïðîòèâîïðàâíûå (îáùåñòâåí-
íî îïàñíûå) è òðåáóþùèå ïðèíÿòèÿ ìåð ïóáëè÷íî-
ïðàâîâîãî ðåàãèðîâàíèÿ, ñ÷èòàåò íåîáîñíîâàííûì
è íåöåëåñîîáðàçíûì äàëüíåéøåå ïðåñëåäîâàíèå
ëèö, ñîâåðøèâøèõ òå èëè èíûå ïðîñòóïêè.

Ïðè ýòîì îáðàòíàÿ ñèëà çàêîíà, îòìåíÿþùåãî
àäìèíèñòðàòèâíóþ îòâåòñòâåííîñòü, íå ÿâëÿåòñÿ
àáñîëþòíîé è, âî âñÿêîì ñëó÷àå, èìååò ñâîèì ïðå-
äåëîì ñîñòîÿâøååñÿ íà ìîìåíò âñòóïëåíèÿ òàêîãî
çàêîíà â ñèëó èñïîëíåíèå ïîñòàíîâëåíèÿ î íàçíà-
÷åíèè àäìèíèñòðàòèâíîãî íàêàçàíèÿ. Ýòî ñâèäå-
òåëüñòâóåò î òîì, ÷òî çàêîí, îòìåíÿþùèé àäìèíè-
ñòðàòèâíóþ îòâåòñòâåííîñòü, íå ñòàâèò ïîä ñîìíå-
íèå ñîñòîÿâøóþñÿ â ñèñòåìå ïðåæíåãî àäìèíèñò-
ðàòèâíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà ãîñóäàðñòâåííî-ïðàâî-
âóþ (ñóäåáíóþ!) îöåíêó êîíêðåòíûõ äåéñòâèé êàê
ïðîòèâîïðàâíûõ, ðàâíî êàê è çàêîííîñòü è îáîñíî-
âàííîñòü ìåð àäìèíèñòðàòèâíîãî ïðèíóæäåíèÿ,
óæå âûíåñåííûõ â õîäå è ïî èòîãàì ïðîèçâîäñòâà
ïî äåëó îá àäìèíèñòðàòèâíîì ïðàâîíàðóøåíèè.

Íî ïðèìåíåíèå äàííîãî ïðàâèëà (ïî ñóòè, þðè-
äè÷åñêîé àêñèîìû) äîëæíî èñêëþ÷àòü — â ñîîòâåò-
ñòâèè ñ òðåáîâàíèÿìè êîíñòèòóöèîííîãî ðàâíîïðà-
âèÿ — âîçìîæíîñòü ðàçëè÷íîãî îáðàùåíèÿ ñ ëèöà-
ìè, íàõîäÿùèìèñÿ â îäèíàêîâûõ èëè ñõîäíûõ óñ-
ëîâèÿõ. Ïîýòîìó î÷åâèäíî, ÷òî ïðè ñìÿã÷åíèè íà-
êàçàíèÿ èëè ïîëíîì óñòðàíåíèè äåëèêòíîñòè ñîîò-
âåòñòâóþùèõ äåéñòâèé, ñ îäíîé ñòîðîíû, ïî îòíî-
øåíèþ ê ëèöàì, ñîâåðøèâøèì âïîñëåäñòâèè äåéñò-
âèÿ, â îòíîøåíèè êîòîðûõ àäìèíèñòðàòèâíûé çà-
ïðåò áûë ñíÿò, íå ìîæåò áûòü íà÷àò ïðîöåññ ðå-
àëèçàöèè àäìèíèñòðàòèâíîãî ïðèíóæäåíèÿ, à ñ äðó-
ãîé — ê ëèöàì, ïî îòíîøåíèþ ê êîòîðûì ïðîöåññ
ïðèâëå÷åíèÿ ê àäìèíèñòðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñòè
íà ìîìåíò âñòóïëåíèÿ â ñèëó çàêîíà, îòìåíÿþùå-
ãî àäìèíèñòðàòèâíóþ îòâåòñòâåííîñòü, íå áûë
îêîí÷àòåëüíî çàâåðøåí ïóòåì íåïîñðåäñòâåííîãî
èñïîëíåíèÿ ñîîòâåòñòâóþùåãî ãîñóäàðñòâåííî-âëà-
ñòíîãî ðåøåíèÿ, ïðîöåññ ðåàëèçàöèè àäìèíèñòðà-
òèâíîãî ïðèíóæäåíèÿ íå ìîæåò áûòü ïðîäîëæåí è

ïîäëåæèò áåçóñëîâíîìó ïðåðûâàíèþ.
Èíàÿ ñèòóàöèÿ ñêëàäûâàåòñÿ â òåõ ñëó÷àÿõ, êîã-

äà çàêîíó, îòìåíÿþùåìó àäìèíèñòðàòèâíóþ îòâåò-
ñòâåííîñòü, ñîïóòñòâóåò çàêîí, ââîäÿùèé çà òå æå
äåÿíèÿ óãîëîâíóþ îòâåòñòâåííîñòü. Ñ ìîìåíòà
âñòóïëåíèÿ â ñèëó òàêîãî ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ
äåÿíèÿ, ðàíåå îòíîñèâøèåñÿ ê àäìèíèñòðàòèâíî-äå-
ëèêòíîé ñôåðå, íå òåðÿþò ñâîåé îòðèöàòåëüíîé ãî-
ñóäàðñòâåííî-ïðàâîâîé îöåíêè, êîòîðàÿ, íàïðîòèâ,
òîëüêî óñèëèâàåòñÿ, è, ñîîòâåòñòâåííî, ëèöà,
âïðåäü ñîâåðøàþùèå ïîäîáíûå äåÿíèÿ, êàê è
ïðåæäå, ïîäëåæàò ìåðàì ãîñóäàðñòâåííî-ïðàâîâî-
ãî ðåàãèðîâàíèÿ, íî áîëåå ñóðîâûì, ñâÿçàííûì ñ
ïðèìåíåíèåì óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè. Ïðè òà-
êèõ óñëîâèÿõ êîíñòèòóöèîííûé ïðèíöèï ðàâåíñòâà
íå äàåò íèêàêèõ îñíîâàíèé äëÿ ïðåðûâàíèÿ óæå
íà÷àòîãî äî âñòóïëåíèÿ â ñèëó óêàçàííîãî ïðàâî-
âîãî ðåãóëèðîâàíèÿ ïðîöåññà ðåàëèçàöèè àäìèíè-
ñòðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñòè; íàïðîòèâ, íåîòâðàòè-
ìîñòü íàêàçàíèÿ, êàê íîðìàòèâíûé ýëåìåíò êîí-
ñòèòóöèîííîãî ðåæèìà ðàâåíñòâà è ñïðàâåäëèâîñ-
òè þðèäè÷åñêîé îòâåòñòâåííîñòè, òðåáóåò, ÷òîáû
íà÷àòûé ïðîöåññ ïóáëè÷íî-ïðàâîâîé îòâåòñòâåííî-
ñòè áûë çàâåðøåí ïóòåì èñïîëíåíèÿ ïîñòàíîâëå-
íèÿ î íàçíà÷åíèè àäìèíèñòðàòèâíîãî íàêàçàíèÿ.

Êîíñòèòóöèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, èñêëþ÷àÿ
ïðèäàíèå îáðàòíîé ñèëû çàêîíó, óñòàíàâëèâàþùå-
ìó èëè îòÿã÷àþùåìó îòâåòñòâåííîñòü (ñòàòüÿ 54,
÷àñòü 1), íåäâóñìûñëåííî ïðåäïîëàãàåò, ÷òî ñîâåð-
øåííîå ïðàâîíàðóøåíèå äîëæíî âëå÷ü çà ñîáîé
íàñòóïëåíèå îòâåòñòâåííîñòè íå áîëåå ñòðîãîé,
÷åì òà, êîòîðàÿ áûëà óñòàíîâëåíà íà ìîìåíò ñî-
âåðøåíèÿ ïðàâîíàðóøåíèÿ. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî
âñòóïëåíèå â ñèëó çàêîíà, îòÿã÷àþùåãî îòâåòñò-
âåííîñòü ïóòåì åå òðàíñôîðìàöèè èç àäìèíèñòðà-
òèâíî-ïðàâîâîé â óãîëîâíî-ïðàâîâóþ ôîðìó, íè
ïðè êàêèõ óñëîâèÿõ íå ìîæåò âëå÷ü ïðèìåíåíèå
âíîâü óñòàíîâëåííîãî óãîëîâíî-ïðàâîâîãî ðåãóëè-
ðîâàíèÿ ê ëèöó, ñîâåðøèâøåìó àäìèíèñòðàòèâíûé
ïðîñòóïîê. Íî ýòî íå äàåò ïîâîäîâ îòêàçûâàòüñÿ â
ïîäîáíûõ ñëó÷àÿõ îò ïðèìåíåíèÿ ñîáñòâåííî àäìè-
íèñòðàòèâíî-ïðàâîâîé îòâåòñòâåííîñòè, êîòîðàÿ
êàê ðàç è ÿâëÿëàñü âûðàæåíèåì ïðàâîìåðíîé è
ñïðàâåäëèâîé êâàëèôèêàöèè ãîñóäàðñòâîì ñîâåð-
øåííîãî äåÿíèÿ íà ìîìåíò åãî ñîâåðøåíèÿ, òåì
áîëåå ÷òî òàêàÿ îöåíêà äåéñòâèÿì êîíêðåòíîãî ëè-
öà áûëà äàíà ñóäîì.

Òàêèì îáðàçîì, îñâîáîæäåíèå îò àäìèíèñòðà-
òèâíîé îòâåòñòâåííîñòè ëèöà, ê íåé ïðèâëå÷åííî-
ãî, íà òîì îñíîâàíèè, ÷òî äî ìîìåíòà èñïîëíåíèÿ
ïîñòàíîâëåíèÿ î íàçíà÷åíèè àäìèíèñòðàòèâíîãî
íàêàçàíèÿ âñòóïèëî â ñèëó ïðàâîâîå ðåãóëèðîâà-
íèå, ñîïðîâîæäàþùåå îòìåíó àäìèíèñòðàòèâíîé
îòâåòñòâåííîñòè çà êîíêðåòíîå äåÿíèå ââåäåíèåì
çà òî æå äåÿíèå óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè, îçíà-
÷àëî áû íàðóøåíèå îáùåïðàâîâîãî ïðèíöèïà íåîò-
âðàòèìîñòè íàêàçàíèÿ, âûòåêàþùåãî èç íåãî òðå-
áîâàíèÿ íåïðåðûâíîñòè (ïðååìñòâåííîñòè) ïóáëè÷-
íî-ïðàâîâîé îòâåòñòâåííîñòè, à òàêæå êîíñòèòóöè-
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îííîãî ïðèíöèïà ðàâåíñòâà þðèäè÷åñêîé îòâåò-
ñòâåííîñòè. Ìåæäó òåì â êîíêðåòíûõ äåëàõ çàÿâè-
òåëåé îñïàðèâàåìûì çàêîíîïîëîæåíèÿì ñóäåáíîé
ïðàêòèêîé áûë ïðèäàí èíîé ñìûñë, ïðè êîòîðîì
òàêîå îñâîáîæäåíèå îò àäìèíèñòðàòèâíîé îòâåò-
ñòâåííîñòè äîïóñêàåòñÿ.

Ïðè ýòîì ñëåäóåò ó÷èòûâàòü, ÷òî àäìèíèñòðà-
òèâíî-ïðàâîâàÿ îòâåòñòâåííîñòü êàê ðàçíîâèäíîñòü
ïóáëè÷íî-ïðàâîâîé îòâåòñòâåííîñòè, áóäó÷è íåïî-
ñðåäñòâåííî ñâÿçàíà ñ ðåàëèçàöèåé ãîñóäàðñòâåí-
íûõ èíòåðåñîâ ïî îáåñïå÷åíèþ çàêîííîñòè è ïðà-
âîïîðÿäêà, íå ìîæåò ïîäìåíÿòüñÿ ïðèìåíåíèåì
ìåð ãðàæäàíñêî-ïðàâîâîé îòâåòñòâåííîñòè, íàïðàâ-
ëåííîé íà çàùèòó è âîññòàíîâëåíèå ïðàâ è çàêîí-
íûõ èíòåðåñîâ îòäåëüíûõ ó÷àñòíèêîâ ãðàæäàíñêîãî
îáùåæèòèÿ. Â ñâÿçè ñ ýòèì ñîäåðæàùååñÿ â Îïðå-
äåëåíèè óêàçàíèå íà òî, ÷òî ïðàâà çàÿâèòåëåé ìî-
ãóò áûòü çàùèùåíû âíå ðåàëèçàöèè àäìèíèñòðàòèâ-
íî-ïðàâîâîé îòâåòñòâåííîñòè — ïóòåì îáðàùåíèÿ
â ñóä â öåëÿõ óñòàíîâëåíèÿ â äðóãèõ ïðîöåäóðàõ
îñíîâàíèé äëÿ ïðèâëå÷åíèÿ ñîâåðøèâøåãî ñîîòâåò-
ñòâóþùåå äåÿíèå ëèöà ê ãðàæäàíñêîé îòâåòñòâåí-
íîñòè (àáçàö òðåòèé ïóíêòà 3 ìîòèâèðîâî÷íîé ÷à-
ñòè), — ïðåäñòàâëÿåòñÿ âåñüìà ñîìíèòåëüíûì.

Âñå ýòî ñâèäåòåëüñòâóåò î íàëè÷èè íåîïðåäå-
ëåííîñòè â îñïàðèâàåìûõ çàêîíîïîëîæåíèÿõ, òðå-

áóþùåé ïðèíÿòèÿ ìåð êîíñòèòóöèîííî-ñóäåáíîãî
ðåàãèðîâàíèÿ. Ýòî òåì áîëåå âàæíî, åñëè èìåòü â
âèäó, ÷òî â áóäóùåì ìîãóò âîçíèêàòü è äðóãèå ñè-
òóàöèè, ñâÿçàííûå ñ ïåðåâîäîì òåõ èëè èíûõ ñî-
ñòàâîâ àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøåíèé (âêëþ-
÷àÿ òàêèå, êîòîðûå ïðåäïîëàãàþò ïðèìåíåíèå äî-
ñòàòî÷íî ñóðîâûõ ñàíêöèé â âèäå àäìèíèñòðàòèâ-
íûõ øòðàôîâ, ïîðîé ïðåâûøàþùèõ óãîëîâíî-ïðàâî-
âûå) â ðàçðÿä óãîëîâíî íàêàçóåìûõ äåÿíèé. Íåëü-
çÿ èñêëþ÷èòü, ÷òî òàêîé ïîäõîä ìîæåò îðèåíòèðî-
âàòü ñóäåáíóþ ïðàêòèêó íà îñâîáîæäåíèå îò àäìè-
íèñòðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñòè â ñîîòâåòñòâóþùèé
«ìåðòâûé ïåðèîä þðèäè÷åñêîé áåçîòâåòñòâåííîñ-
òè» âñåõ ëèö, â îòíîøåíèè êîòîðûõ íå èñïîëíåíî
ïîñòàíîâëåíèå î íàçíà÷åíèè àäìèíèñòðàòèâíîãî
íàêàçàíèÿ.

Òàêèì îáðàçîì, Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè ìîã ëèáî ïðèíÿòü æàëîáó ãðàæäàí
Î.Â. Áîðîõîâà, Â.À. Êàóöà è À.Þ. Ôåäîòîâà ê ðàñ-
ñìîòðåíèþ è ðàçðåøèòü ïîñòàâëåííûé èìè âîïðîñ
â ñîîòâåòñòâóþùåé ïðîöåäóðå êîíñòèòóöèîííîãî ñó-
äîïðîèçâîäñòâà, ëèáî, îïèðàÿñü íà ñâîè ðàíåå âû-
ðàáîòàííûå ïðàâîâûå ïîçèöèè, âûÿâèòü êîíñòèòó-
öèîííî-ïðàâîâîé ñìûñë îñïàðèâàåìûõ çàÿâèòåëÿ-
ìè çàêîíîïîëîæåíèé è âûíåñòè Îïðåäåëåíèå ïî
æàëîáå çàÿâèòåëåé.
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ÌÍÅÍÈÅ
ÑÓÄÜÈ ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ ÑÓÄÀ 
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ Ã.À. ÃÀÄÆÈÅÂÀ
ïî Îïðåäåëåíèþ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
îò 10 îêòÿáðÿ 2013 ãîäà 1485-Î îá îòêàçå â ïðèíÿòèè 
ê ðàññìîòðåíèþ æàëîáû ãðàæäàí Î.Â. Áîðîõîâà, Â.À. Êàóöà 
è À.Þ. Ôåäîòîâà íà íàðóøåíèå èõ êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ ÷àñòüþ 2
ñòàòüè 1.7 è ïóíêòîì 5 ÷àñòè 1 ñòàòüè 24.5 Êîäåêñà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îá àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøåíèÿõ

1. Íå ìîãó ñîãëàñèòüñÿ ñ äàííûì Îïðåäåëåíè-
åì, ïîñêîëüêó îíî îñíîâàíî íà òàêîì òîëêîâàíèè
ïîëîæåíèÿ ñòàòüè 54 (÷àñòü 1) Êîíñòèòóöèè ÐÔ è
äðóãèõ êîíñòèòóöèîííûõ ïîëîæåíèé, êîòîðîå ïðèâî-
äèò ê èñòîëêîâàíèþ îñïîðåííûõ íîðì Êîäåêñà Ðîñ-
ñèéñêîé Ôåäåðàöèè îá àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíà-
ðóøåíèÿõ, ïðåïÿòñòâóþùåìó èñïîëíåíèþ ðåøåíèÿ
ñóäà, âñòóïèâøåãî â çàêîííóþ ñèëó, è ðåàëèçàöèè
ïîòåðïåâøèì îò àäìèíèñòðàòèâíîãî ïðàâîíàðóøå-
íèÿ ñâîåãî ïðàâà íà äîñòóï ê ïðàâîñóäèþ, òàêèì
îáðàçîì âñòóïàÿ â ïðîòèâîðå÷èå ñ ïðèíöèïîì res
judicata.

Çàÿâèòåëè îáðàòèëèñü ê ïðîêóðîðó Êóð÷àòîâ-
ñêîãî ðàéîíà ãîðîäà ×åëÿáèíñêà ñ òðåáîâàíèåì
âîçáóäèòü ïðîèçâîäñòâî ïî äåëó îá àäìèíèñòðàòèâ-
íîì ïðàâîíàðóøåíèè, ïðåäóñìîòðåííîì ñòàòüåé 5.60
«Êëåâåòà» ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, â îòíîøå-
íèè È.À. Ðÿá÷åíêî çà ðàçìåùåíèå íà èíòåðíåò-

ñàéòå èíôîðìàöèîííî-àíàëèòè÷åñêîãî àãåíòñòâà
«Óðàë Áèçíåñ Êîíñàëòèíã» íå ñîîòâåòñòâóþùóþ
äåéñòâèòåëüíîñòè è ïîðî÷àùóþ ïîòåðïåâøèõ èí-
ôîðìàöèþ. Ïîñòàíîâëåíèåì ïðîêóðîðà îò 27 ìàð-
òà 2012 ãîäà ñîîòâåòñòâóþùåå äåëî áûëî âîçáóæ-
äåíî.

Ïîñòàíîâëåíèåì ìèðîâîãî ñóäüè ñóäåáíîãî ó÷à-
ñòêà № 8 Êàëèíèíñêîãî ðàéîíà ãîðîäà ×åëÿáèíñêà
îò 11 àïðåëÿ 2012 ãîäà, îñòàâëåííûì áåç èçìåíå-
íèÿ ðåøåíèåì Êàëèíèíñêîãî ðàéîííîãî ñóäà ãîðî-
äà ×åëÿáèíñêà îò 5 èþëÿ 2012 ãîäà, È.À. Ðÿá÷åí-
êî ïðèçíàí âèíîâíûì â ñîâåðøåíèè àäìèíèñòðà-
òèâíîãî ïðàâîíàðóøåíèÿ, ïðåäóñìîòðåííîãî ÷àñòüþ
2 ñòàòüè 5.60 ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, âûðà-
çèâøåãîñÿ â òîì, ÷òî îí ðàñïðîñòðàíèë â ñðåäñò-
âàõ ìàññîâîé èíôîðìàöèè çàâåäîìî ëîæíûå ñâå-
äåíèÿ, ïîðî÷àùèå ÷åñòü è äîñòîèíñòâî Î.Â. Áîðî-
õîâà, Â.À. Êàóöà è À.Þ. Ôåäîòîâà, ñ íàçíà÷åíèåì



íàêàçàíèÿ â âèäå àäìèíèñòðàòèâíîãî øòðàôà â
ðàçìåðå 2000 ðóáëåé.

Ïîñòàíîâëåíèåì ×åëÿáèíñêîãî îáëàñòíîãî ñóäà
îò 15 íîÿáðÿ 2012 ãîäà, îñòàâëåííûì áåç èçìåíå-
íèÿ ïîñòàíîâëåíèåì Âåðõîâíîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè îò 14 ôåâðàëÿ 2013 ãîäà, óêàçàííûå
ñóäåáíûå àêòû îòìåíåíû, à ïðîèçâîäñòâî ïî äåëó ïðå-
êðàùåíî íà îñíîâàíèè ïóíêòà 5 ÷àñòè 1 ñòàòüè 24.5
ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Ïðè ýòîì ñóäû èñ-
õîäèëè èç ïðèíÿòèÿ Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 28
èþëÿ 2012 ãîäà № 141-ÔÇ «Î âíåñåíèè èçìåíå-
íèé â Óãîëîâíûé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è
îòäåëüíûå çàêîíîäàòåëüíûå àêòû Ðîññèéñêîé Ôå-
äåðàöèè» (âñòóïèë â ñèëó 10 àâãóñòà 2012 ãîäà),
èñêëþ÷èâøåãî èç Êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
îá àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøåíèÿõ ñòàòüþ 5.60
â ñâÿçè ñ êðèìèíàëèçàöèåé îïèñûâàåìîãî åþ äå-
ÿíèÿ, à òàêæå ó÷èòûâàëè, ÷òî âûíåñåííîå â îòíî-
øåíèè È.À. Ðÿá÷åíêî ïîñòàíîâëåíèå î íàçíà÷åíèè
àäìèíèñòðàòèâíîãî íàêàçàíèÿ íå èñïîëíåíî.

2. Ïðè ðåøåíèè âîïðîñà î äîïóñòèìîñòè æàëî-
áû çàÿâèòåëåé íåîáõîäèìî ó÷èòûâàòü ñïåöèôè÷åñ-
êèå ôàêòè÷åñêèå è þðèäè÷åñêèå îáñòîÿòåëüñòâà
ýòîãî äåëà.

Íåèñïîëíåíèå àäìèíèñòðàòèâíîãî íàêàçàíèÿ â
îòíîøåíèè ïðèçíàííîãî ñóäîì âèíîâíûì È.À. Ðÿá-
÷åíêî è íåçàêîííîå îñâîáîæäåíèå åãî îò àäìèíè-
ñòðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñòè ÿâèëèñü ðåçóëüòàòîì
íåñîáëþäåíèÿ ñóäåáíûìè îðãàíàìè ïîëîæåíèé Êî-
äåêñà îá àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøåíèÿõ.

Â ñîîòâåòñòâèè ñ ÷àñòüþ 1 ñòàòüè 32.2 «Èñïîë-
íåíèå ïîñòàíîâëåíèÿ î íàëîæåíèè àäìèíèñòðàòèâ-
íîãî øòðàôà» ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè àäìè-
íèñòðàòèâíûé øòðàô äîëæåí áûòü óïëà÷åí ëèöîì,
ïðèâëå÷åííûì ê àäìèíèñòðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñ-
òè, íå ïîçäíåå òðèäöàòè äíåé ñî äíÿ âñòóïëåíèÿ
ïîñòàíîâëåíèÿ î íàëîæåíèè àäìèíèñòðàòèâíîãî
øòðàôà â çàêîííóþ ñèëó ëèáî ñî äíÿ èñòå÷åíèÿ
ñðîêà îòñðî÷êè èëè ñðîêà ðàññðî÷êè, ïðåäóñìîò-
ðåííûõ ñòàòüåé 31.5 ýòîãî Êîäåêñà. Â äàííîì ñëó-
÷àå îíî âñòóïèëî â çàêîííóþ ñèëó 5 èþëÿ 2012 ãî-
äà. Äî 5 àâãóñòà È.À. Ðÿá÷åíêî äîëæåí áûë äîá-
ðîâîëüíî óïëàòèòü øòðàô. Â ñëó÷àå íåóïëàòû
øòðàôà â òðèäöàòèäíåâíûé ñðîê ìèðîâîé ñóäüÿ
äîëæåí áûë ñîñòàâèòü ïðîòîêîë îá àäìèíèñòðàòèâ-
íîì ïðàâîíàðóøåíèè, ïðåäóñìîòðåííîì ÷àñòüþ 1
ñòàòüè 20.25 «Íåóïëàòà àäìèíèñòðàòèâíîãî øòðàôà
â ñðîê» ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Ïðîòîêîë î
òàêîì àäìèíèñòðàòèâíîì ïðàâîíàðóøåíèè â îòíî-
øåíèè È.À. Ðÿá÷åíêî, íå óïëàòèâøåãî àäìèíèñòðà-
òèâíûé øòðàô, äîëæåí áûë ñîñòàâèòü ñóäåáíûé
ïðèñòàâ-èñïîëíèòåëü. Äî 7 àâãóñòà 2012 ãîäà ìè-
ðîâîé ñóäüÿ äîëæåí áûë íàïðàâèòü ìàòåðèàëû ñó-
äåáíîìó ïðèñòàâó-èñïîëíèòåëþ äëÿ èñïîëíåíèÿ àä-
ìèíèñòðàòèâíîãî íàêàçàíèÿ â ïîðÿäêå, ïðåäóñìîò-
ðåííîì ôåäåðàëüíûì çàêîíîäàòåëüñòâîì, à ñóäåá-
íûé ïðèñòàâ-èñïîëíèòåëü, êðîìå òîãî, — ñîñòàâèòü
â îòíîøåíèè È.À. Ðÿá÷åíêî ïðîòîêîë îá àäìèíèñ-
òðàòèâíîì ïðàâîíàðóøåíèè, ïðåäóñìîòðåííîì ÷àñ-

òüþ 1 ñòàòüè 20.25 ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
çà íåóïëàòó â ñðîê àäìèíèñòðàòèâíîãî øòðàôà,
âîçáóäèâ òåì ñàìûì âòîðîå äåëî îá àäìèíèñòðà-
òèâíîì ïðàâîíàðóøåíèè. Âî-ïåðâûõ, ñòàòüÿ 20.25
íå èñêëþ÷åíà èç ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è
ïðîäîëæàåò äåéñòâîâàòü, à, âî-âòîðûõ, íàêàçàíèå
çà ñîâåðøåíèå àäìèíèñòðàòèâíîãî ïðàâîíàðóøå-
íèÿ, ïðåäóñìîòðåííîãî åå ÷àñòüþ 1, ÿâëÿåòñÿ áî-
ëåå ñóðîâûì, ÷åì øòðàô ðàçìåðîì â 2000 ðóáëåé.

Âñòóïèâøèå â çàêîííóþ ñèëó ïîñòàíîâëåíèÿ ìè-
ðîâûõ ñóäåé ïîäëåæàò íåóêîñíèòåëüíîìó èñïîëíå-
íèþ íà âñåé òåððèòîðèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
(÷àñòü 1 ñòàòüè 6 Ôåäåðàëüíîãî êîíñòèòóöèîííîãî
çàêîíà «Î ñóäåáíîé ñèñòåìå Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
öèè»). Ñàìî ïî ñåáå ñóäåáíîå ðåøåíèå áóäåò èë-
ëþçîðíûì, åñëè îíî íå ìàòåðèàëèçóåòñÿ, íå áóäåò
èñïîëíåíî.

Ïðàâî íà ñóäåáíóþ çàùèòó — êàê ïî áóêâàëü-
íîìó ñìûñëó çàêðåïëÿþùåé åãî ñòàòüè 46 Êîíñòè-
òóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, òàê è ïî ñìûñëó, âû-
òåêàþùåìó èç âçàèìîñâÿçè ýòîé ñòàòüè ñ äðóãèìè
ïîëîæåíèÿìè ãëàâû 2 «Ïðàâà è ñâîáîäû ÷åëîâåêà
è ãðàæäàíèíà» Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
öèè, à òàêæå ñ îáùåïðèçíàííûìè ïðèíöèïàìè è
íîðìàìè ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà, — ÿâëÿåòñÿ ëè÷-
íûì àáñîëþòíûì íåîò÷óæäàåìûì ïðàâîì êàæäîãî
÷åëîâåêà. Â êà÷åñòâå íåîòúåìëåìîãî ýëåìåíòà îíî
ïðåäïîëàãàåò îáÿçàòåëüíîñòü èñïîëíåíèÿ ñóäåáíûõ
ðåøåíèé.

Ýòè òðåáîâàíèÿ êîððåñïîíäèðóþò ïîëîæåíèÿì
ñòàòüè 2 Ìåæäóíàðîäíîãî ïàêòà î ãðàæäàíñêèõ è
ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ, ïðîâîçãëàñèâøåé îáÿçàí-
íîñòü ãîñóäàðñòâà îáåñïå÷èòü ëþáîìó ëèöó, ïðàâà
è ñâîáîäû êîòîðîãî íàðóøåíû, ýôôåêòèâíûå ñðåä-
ñòâà ïðàâîâîé çàùèòû, à òàêæå ïóíêòà 1 ñòàòüè 6
Êîíâåíöèè î çàùèòå ïðàâ ÷åëîâåêà è îñíîâíûõ
ñâîáîä â åãî èíòåðïðåòàöèè Åâðîïåéñêèì Ñóäîì
ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà, êîòîðûé â ñâîåé ïðàêòèêå
òàêæå èñõîäèò èç ïîíèìàíèÿ èñïîëíåíèÿ ñóäåáíî-
ãî ðåøåíèÿ êàê íåîòúåìëåìîãî ýëåìåíòà ïðàâà íà
ñóä è ïðèçíàåò, ÷òî íàðóøåíèå ýòîãî ïðàâà ìîæåò
ïðèîáðåñòè ôîðìó çàäåðæêè èñïîëíåíèÿ ðåøåíèÿ
(ïîñòàíîâëåíèÿ îò 19 ìàðòà 1997 ãîäà ïî äåëó
«Õîðíñáè (Hornsby) ïðîòèâ Ãðåöèè», îò 7 ìàÿ 2002
ãîäà ïî äåëó «Áóðäîâ ïðîòèâ Ðîññèè») (Îïðåäåëå-
íèå Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
îò 1 íîÿáðÿ 2012 ãîäà № 2008-Î).

Âíå âñÿêîãî ñîìíåíèÿ, ïðàâî íà ñóäåáíóþ çà-
ùèòó â åãî ìàòåðèàëèçîâàííîé ôîðìå âûòåêàåò èç
ïðèíöèïà âåðõîâåíñòâà ïðàâà, êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ
îäíèì èç ýëåìåíòîâ äóõîâíîãî íàñëåäèÿ, îáùåãî
äëÿ ãîñóäàðñòâ — ÷ëåíîâ Ñîâåòà Åâðîïû. Àêñèî-
ëîãè÷åñêàÿ öåííîñòü ýòîãî ïðèíöèïà ÷ðåçâû÷àéíî
âûñîêà. Ñ ó÷åòîì ïîëîæåíèÿ ñòàòüè 16 (÷àñòü 2)
Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïîëîæåíèÿ åå
ñòàòüè 54 (÷àñòè 1) î òîì, ÷òî çàêîí, óñòàíàâëèâà-
þùèé èëè îòÿã÷àþùèé îòâåòñòâåííîñòü, îáðàòíîé
ñèëû íå èìååò, äîëæíû òîëêîâàòüñÿ ñ ó÷åòîì òî-
ãî, ÷òî îäíèì èç ïðèíöèïîâ êîíñòèòóöèîííî-ïðàâî-
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âîé àêñèîëîãèè ÿâëÿåòñÿ âîçìîæíîñòü íå òîëüêî
óðàâíîâåøèâàíèÿ äâóõ êîíñòèòóöèîííûõ ïðèíöè-
ïîâ, íî è ïðèäàíèå áîëüøåãî âåñà îäíîé èç êîë-
ëèäèðóþùèõ êîíñòèòóöèîííûõ öåííîñòåé.

Êîëëèçèÿ ìåæäó òàêèìè öåííîñòÿìè, êîòîðûå
ïðåäóñìîòðåíû â ñòàòüå 54 è â ñòàòüå 46 (÷àñòü 1)
Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, âîçíèêëà â
ñâÿçè ñ òåì, ÷òî Ôåäåðàëüíûì çàêîíîì îò 28 èþ-
ëÿ 2012 ãîäà № 141-ÔÇ «Î âíåñåíèè èçìåíåíèé
â Óãîëîâíûé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è îò-
äåëüíûå çàêîíîäàòåëüíûå àêòû Ðîññèéñêîé Ôåäå-
ðàöèè» ñòàòüÿ 5.60 ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
ïðèçíàíà óòðàòèâøåé ñèëó, à Óãîëîâíûé êîäåêñ
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè äîïîëíåí ñòàòüåé 128.1
«Êëåâåòà». Îäíàêî, íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî â ñèëó
äàííîãî çàêîíà ïðîèçîøëà íå ïîëíàÿ îòìåíà îò-
âåòñòâåííîñòè çà ïðàâîíàðóøåíèå (êëåâåòó), à íà-
îáîðîò, àäìèíèñòðàòèâíîå ïðàâîíàðóøåíèå ïîä-
âåðãíóòî êðèìèíàëèçàöèè è ñòàëî êâàëèôèöèðî-
âàòüñÿ ïðåñòóïëåíèåì, ñóäû íà îñíîâàíèè îñïàðè-
âàåìûõ çàÿâèòåëÿìè (ïîòåðïåâøèìè ïî àäìèíèñò-
ðàòèâíîìó äåëó) íîðì ïðåêðàòèëè ïðîèçâîäñòâî ïî
äåëó îá àäìèíèñòðàòèâíîì ïðàâîíàðóøåíèè ïî ôàê-
òó êëåâåòû, ñîâåðøåííîé È.À. Ðÿá÷åíêî äî âñòóï-
ëåíèÿ â ñèëó Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà № 141-ÔÇ.

Îøèáî÷íîñòü ñîñòîÿâøåãîñÿ ïðàâîïðèìåíåíèÿ
ñîñòîèò â òîì, ÷òî ñóäû íå ó÷ëè íàëè÷èå òàêîãî
ðîäîâîãî þðèäè÷åñêîãî ïîíÿòèÿ, êàê ïóáëè÷íî-ïðà-
âîâàÿ îòâåòñòâåííîñòü*, êîòîðîå îêàçûâàåòñÿ êðàé-
íå íåîáõîäèìûì äëÿ ïðàâèëüíîãî òîëêîâàíèÿ ñòà-
òüè 54 (÷àñòü 1) Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
öèè. Êàê óêàçàë Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä â Îïðåäåëå-
íèè îò 16 ÿíâàðÿ 2001 ãîäà № 1-Î ïî äåëó î ïðî-
âåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè ïðèìå÷àíèÿ 2 ê ñòàòüå 158
ÓÊ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â ñâÿçè ñ æàëîáîé
ãðàæäàíèíà Ä.À. Ñêîðîäóìîâà, ðåàëèçàöèÿ êîíñòè-
òóöèîííîãî ïðèíöèïà îáðàòíîé ñèëû çàêîíà, óñòðà-
íÿþùåãî èëè ñìÿã÷àþùåãî îòâåòñòâåííîñòü, îáóñ-
ëîâëèâàåòñÿ èçìåíåíèåì ñîäåðæàíèÿ îáùåñòâåí-
íîé îïàñíîñòè.

Òîëêîâàíèå îñïîðåííûõ íîðì Êîäåêñà Ðîññèé-

ñêîé Ôåäåðàöèè îá àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðó-
øåíèÿõ, ïðèâåäøåå â íàðóøåíèå ïðèíöèïà âåðõî-
âåíñòâà ïðàâà ê îñâîáîæäåíèþ È.À. Ðÿá÷åíêî îò
àäìèíèñòðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñòè çà ñîâåðøåí-
íóþ êëåâåòó â ñâÿçè ñ åå êðèìèíàëèçàöèåé, íå
ó÷èòûâàåò, ÷òî ïóáëè÷íî-ïðàâîâàÿ îòâåòñòâåííîñòü
çà êëåâåòó íå óñòðàíåíà è íå ñìÿã÷åíà, à íàîáî-
ðîò, óñèëåíà.

Â ñâÿçè ñ ýòèì íîðìà ñòàòüè 54 (÷àñòü 2) Êîí-
ñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ñîãëàñíî êîòîðîé
ïðè óñòðàíåíèè çàêîíîì îòâåòñòâåííîñòè çà ïðàâî-
íàðóøåíèå äîëæåí ïðèìåíÿòüñÿ íîâûé çàêîí, íå
ìîæåò òîëêîâàòüñÿ êàê èìïåðàòèâíî òðåáóþùàÿ
ïðåêðàùåíèÿ ïðîèçâîäñòâà ïî äåëó îá àäìèíèñòðà-
òèâíîì ïðàâîíàðóøåíèè, ñîâåðøåííîì äî âñòóïëå-
íèÿ â ñèëó íîâîãî çàêîíà, êîòîðûì ýòî ïðàâîíà-
ðóøåíèå êðèìèíàëèçîâàíî.

ß ñîãëàñåí ñ ìíåíèåì áîëüøèíñòâà ñóäåé Êîí-
ñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â òîì,
÷òî íîðìû ÷àñòè 2 ñòàòüè 1.7 è ïóíêòà 5 ÷àñòè 1
ñòàòüè 24.5 ÊîÀÏ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè íå ïðî-
òèâîðå÷àò Êîíñòèòóöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, íî
òîëüêî ïðè óñëîâèè ñèñòåìàòè÷åñêîãî, êîíñòèòóöè-
îííî-ïðàâîâîãî èñòîëêîâàíèÿ, ó÷èòûâàþùåãî èå-
ðàðõèþ ïðàâîâûõ öåííîñòåé, ïðåäïîëàãàþùåãî, ÷òî
òîëêîâàíèå íîðì áîëåå íèçêîãî óðîâíÿ äîëæíî
îñóùåñòâëÿòüñÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ íîðìàìè áîëåå
âûñîêîãî óðîâíÿ. Óñëîâèåì ïðèäàíèÿ çàêîíó îá-
ðàòíîé ñèëû ÿâëÿåòñÿ ðåàëüíîå ñìÿã÷åíèå èëè îò-
ìåíà ïóáëè÷íî-ïðàâîâîé îòâåòñòâåííîñòè.

Åñëè æå îäíà ðàçíîâèäíîñòü ïóáëè÷íî-ïðàâîâîé
îòâåòñòâåííîñòè çàìåíÿåòñÿ äðóãîé ïóòåì êðèìè-
íàëèçàöèè äåÿíèÿ, ñóáúåêòû ïðàâà â ñèëó äåéñòâèÿ
êîíñòèòóöèîííûõ öåííîñòåé, îáëàäàþùèõ íàèâûñ-
øèì âåñîì — âåðõîâåíñòâà ïðàâà, íå îêàçûâàþò-
ñÿ â ñîñòîÿíèè, êîãäà íåâîçìîæíî èñïîëüçîâàòü
þðèñäèêöèîííûå îðãàíû ãîñóäàðñòâà â öåëÿõ îáåñ-
ïå÷åíèÿ ïðàâîâîãî ïðèíöèïà íåîòâðàòèìîñòè íàêà-
çàíèÿ, òåì áîëåå ÷òî ×åëÿáèíñêèé îáëàñòíîé ñóä
îòìåíèë çàêîííûå ñóäåáíûå àêòû, êîòîðûå äîëæíû
áûëè áûòü èñïîëíåíû â óñòàíîâëåííûå ñðîêè.
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Предметом обсуждения юридическими
подразделениями органов государственной
власти Иркутской области неоднократно был
вопрос законности установления администра-
тивной ответственности за правонарушения в
сфере градостроительной деятельности на
территории Иркутской области. 
В этой связи в настоящей статье предлага-

ется исследование данного вопроса, с учетом
выводов, сделанных по результатам правовых
экспертиз проектов региональных админист-
ративно-деликтных законов, разработанных в
Иркутской области в различные временные
периоды. 
Согласно Конституции Российской Феде-

рации [3] административное и администра-
тивно-процессуальное законодательство,
включая законодательство об административ-
ных правонарушениях, относится к совмест-
ному ведению Российской Федерации и ее
субъектов (пункт «к» части 1 статьи 72). В со-
ответствии с частью 1 статьи 1.1 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных
правонарушениях [2] законодательство об ад-
министративных правонарушениях состоит из
указанного Кодекса и принимаемых в соот-
ветствии с ним законов субъектов Российской
Федерации об административных правонару-
шениях. 
К ведению субъектов Российской Федера-

ции в области законодательства об админист-
ративных правонарушениях относится уста-
новление законами субъектов Российской
Федерации об административных правонару-

шениях административной ответственности за
нарушение законов и иных нормативных пра-
вовых актов субъектов Российской Федера-
ции, нормативных правовых актов органов
местного самоуправления, организация про-
изводства по соответствующим делам, опреде-
ление их подведомственности, определение
перечня должностных лиц, уполномоченных
составлять протоколы об административных
правонарушениях, предусмотренных закона-
ми субъектов Российской Федерации (часть 1
статьи 1.3.1 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях). 
В соответствии с подпунктом 39 пункта 2

статьи 26.3 Федерального закона от 6 октября
1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах
организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Феде-
рации» [4] к полномочиям органов государст-
венной власти субъекта Российской Федера-
ции по предметам совместного ведения, осу-
ществляемым данными органами самостоя-
тельно за счет средств бюджета субъекта Рос-
сийской Федерации (за исключением субвен-
ций из федерального бюджета), в том числе,
относится решение вопросов установления
административной ответственности за нару-
шение законов и иных нормативных право-
вых актов субъекта Российской Федерации,
нормативных правовых актов органов местно-
го самоуправления, определения подведомст-
венности дел об административных правона-
рушениях, предусмотренных законами субъ-

Ë.Â.Ãàâðèëîâà, êàíäèäàò þðèäè÷åñêèõ íàóê, äîöåíò

Ê âîïðîñó î ïðàâîìåðíîñòè óñòàíîâëåíèÿ
àäìèíèñòðàòèâíîé îòâåòñòâåííîñòè 
â ñôåðå îñóùåñòâëåíèÿ 
ãðàäîñòðîèòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè 
â çàêîíîäàòåëüñòâå 
ñóáúåêòîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè

В статье исследована проблема установления в законах субъектов Российской Федерации об администра-
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Ключевые слова: административная ответственность; административные правонарушения; градострои-

тельная деятельность.

ÁÁÊ 67.401



ектов Российской Федерации, организации
производства по делам об административных
правонарушениях, предусмотренных закона-
ми субъектов Российской Федерации.
Таким образом, при наличии в законах и

иных нормативных правовых актах субъектов
Российской Федерации материальных норм,
обязательность исполнения которых не обес-
печена нормами КоАП РФ, у субъектов Рос-
сийской Федерации имеются полномочия по
правовому регулированию в соответствующей
сфере общественных отношений. 
Согласно части 4 статьи 1.3 КоАП РФ в со-

ответствии с установленной структурой феде-
ральных органов исполнительной власти Ко-
декс определяет подведомственность дел об
административных правонарушениях, преду-
смотренных Кодексом, федеральным органам
исполнительной власти. Согласно части 5 ста-
тьи 1.3 КоАП РФ в соответствии с задачами и
функциями, возложенными на органы госу-
дарственной власти субъектов Российской
Федерации федеральными законами, Кодекс
определяет подведомственность дел об адми-
нистративных правонарушениях, предусмот-
ренных Кодексом, органам исполнительной
власти субъектов Российской Федерации.
В соответствии с позицией Верховного Су-

да Российской Федерации, обозначенной в
Постановлении Пленума Верховного Суда
Российской Федерации от 24 марта 2005 года
№ 5 «О некоторых вопросах, возникающих у
судов при применении Кодекса Российской
Федерации об административных правонару-
шениях» [7], применению подлежат только те
законы субъектов Российской Федерации, ко-
торые приняты с учетом положений статьи 1.3
КоАП РФ, определяющих предметы ведения
и исключительную компетенцию Российской
Федерации. Законом субъекта Российской
Федерации не может быть установлена адми-
нистративная ответственность за нарушение
правил и норм, предусмотренных законами и
другими нормативными актами Российской
Федерации.
Как отметил Верховный Суд Российской

Федерации в определении от 30 мая 2012 года
№ 81-АПГ12-1 [8], федеральный законода-
тель, включая законы субъектов Российской
Федерации в систему правовых регуляторов
юрисдикционных отношений (статья 1.1
КоАП РФ) и в связи с этим наделяя субъект
Российской Федерации полномочиями по ус-
тановлению административной ответственно-
сти (статья 1.3.1 КоАП РФ), поставил их в

прямую зависимость не только от Кодекса
Российской Федерации об административных
правонарушениях, но и в целом от федераль-
ного отраслевого законодательства, которым
установлены объективные критерии, условия
и пределы правового регулирования той или
иной сферы общественных отношений.
Следовательно, субъекты Российской Фе-

дерации вправе устанавливать административ-
ную ответственность за нарушение законов и
иных нормативных правовых актов субъектов
Российской Федерации, нормативных право-
вых актов органов местного самоуправления
по вопросам совместного ведения, не урегу-
лированным федеральным законом. Админи-
стративная ответственность за конкретное ад-
министративное правонарушение может быть
установлена законом субъекта Российской
Федерации только при наличии материальной
нормы в нормативном правовом акте регио-
нального или муниципального уровня, за-
крепляющей запрет (ограничение) или обя-
занность в соответствующей сфере общест-
венных отношений. Закон субъекта Россий-
ской Федерации не может устанавливать ад-
министративную ответственность за такие же
действия, за которые предусмотрена админи-
стративная ответственность КоАП РФ.
Руководствуясь предписаниями федераль-

ного законодательства с учетом практики Вер-
ховного Суда Российской Федерации можно
сформулировать ряд выводов по вопросу пра-
вомерности установления отдельных составов
административных правонарушений в сфере
градостроительной деятельности, предлагае-
мых правоприменителями для закрепления в
региональных административно-деликтных
законах.

1. Административное правонарушение в виде
нарушения порядка подготовки и утверждения
градостроительной документации
Порядок территориального планирования,

включая требования к документации террито-
риального планирования всех уровней, регла-
ментируется главой 3 Градостроительного ко-
декса Российской Федерации [1].
В главе 4 Градостроительного кодекса Рос-

сийской Федерации установлены требования
по разработке правил землеустройства и за-
стройки (статья 30), порядок подготовки про-
екта правил землепользования и застройки
(статья 31), порядок утверждения правил зем-
лепользования и застройки (статья 32), поря-
док внесения изменений в правила земле-
пользования и застройки (статья 33).
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Порядок подготовки и утверждения доку-
ментации по планировке территории установ-
лен статьей 45 Градостроительного кодекса
Российской Федерации. Также в главе 5 Гра-
достроительного кодекса Российской Федера-
ции регламентируются правила подготовки
проекта планировки территории (статья 42),
проекта межевания территорий (статья 43),
градостроительных планов земельных участ-
ков (статья 44). 

2. Нарушение положений документов терри-
ториального планирования
В соответствии с частью 4 статьи 9 Градо-

строительного кодекса Российской Федера-
ции не допускается принятие органами госу-
дарственной власти, органами местного само-
управления решений (за исключением случа-
ев, предусмотренных федеральными закона-
ми) о резервировании земель, об изъятии, в
том числе путем выкупа, земельных участков
для государственных или муниципальных
нужд, о переводе земель из одной категории в
другую, о предоставлении находящихся в го-
сударственной или муниципальной собствен-
ности земельных участков в целях размеще-
ния объектов федерального значения в облас-
тях, указанных в части 1 статьи 10 Градостро-
ительного кодекса РФ, объектов регионально-
го значения, объектов местного значения, ес-
ли размещение таких объектов не предусмот-
рено документами территориального плани-
рования Российской Федерации в областях,
указанных в части 1 статьи 10 Градострои-
тельного кодекса РФ, документами террито-
риального планирования субъекта Россий-
ской Федерации, документами территориаль-
ного планирования муниципальных образова-
ний. 

3. Подготовка и утверждение правил земле-
пользования и застройки с нарушением положе-
ний документов территориального планирова-
ния муниципальных образований
Порядок подготовки проекта правил зем-

лепользования и застройки регламентируется
статьей 31 Градостроительного кодекса, в том
числе в части 3 названной статьи установлено,
что подготовка проекта правил землепользо-
вания и застройки осуществляется с учетом
положений о территориальном планировании,
содержащихся в документах территориального
планирования, с учетом требований техничес-
ких регламентов, результатов публичных слу-
шаний и предложений заинтересованных лиц.

4. Подготовка и утверждение документации
по планировке территории с нарушением поло-

жений документов территориального планиро-
вания муниципальных образований
Подготовка и утверждение документации

по планировке территории регламентируется
статьей 45 Градостроительного кодекса Рос-
сийской Федерации, частью 10 которой, в том
числе, установлено, что подготовка докумен-
тации по планировке территории осуществля-
ется на основании документов территориаль-
ного планирования, правил землепользования и
застройки в соответствии с требованиями тех-
нических регламентов, нормативов градостро-
ительного проектирования, градостроитель-
ных регламентов с учетом границ территорий
объектов культурного наследия, включенных
в Единый государственный реестр объектов
культурного наследия (памятников истории и
культуры) народов Российской Федерации,
границ территорий вновь выявленных объек-
тов культурного наследия, границ зон с осо-
быми условиями использования территорий.
Таким образом, поскольку установление

административной ответственности по вопро-
сам, имеющим федеральное значение, в том
числе административной ответственности за
нарушение правил и норм, предусмотренных
федеральными законами и иными норматив-
ными правовыми актами Российской Федера-
ции, относится к ведению Российской Феде-
рации в области законодательства об админи-
стративных правонарушениях (пункт 3 части
статьи 1.3 КоАП РФ), установление вышепе-
речисленных составов административных
правонарушений неправомерно. 

5. Выдача разрешений на строительство ли-
нейных объектов и на ввод в эксплуатацию ли-
нейных объектов, выданных в нарушение требова-
ниям проекта планировки и проекта межевания
Порядок и условия выдачи разрешения на

строительство и на ввод объекта в эксплуата-
цию регламентируются статьями 51 и 55 Гра-
достроительного кодекса Российской Федера-
ции, в которых также установлено, что разре-
шение на строительство представляет собой
документ, подтверждающий соответствие
проектной документации проекту планировки
территории и проекту межевания территории
(в случае строительства, реконструкции ли-
нейных объектов), а разрешение на ввод объ-
екта в эксплуатацию представляет собой доку-
мент, который удостоверяет в случае строи-
тельства, реконструкции линейного объекта
проекту планировки территории и проекту
межевания территории, а также проектной
документации.
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6. Административные правонарушения, свя-
занные с нарушением правил землепользования и
застройки
Градостроительный кодекс Российской

Федерации регламентирует вопросы, связан-
ные с установлением порядка предоставления
разрешения на условно разрешенный вид ис-
пользования земельного участка или объекта
капитального строительства (статья 39), поря-
док разработки, содержание градостроитель-
ных планов земельных участков, а также пол-
номочие федерального органа исполнитель-
ной власти по утверждению формы такого
плана (статья 44), условия выдачи разрешений
на строительство (статья 51), порядок осуще-
ствления строительства, реконструкции, ка-
питального ремонта объекта капитального
строительства (статья 52). 
Таким образом, федеральный законодатель

установил федеральные правила, нарушение
которых не может быть использовано в каче-
стве диспозиций норм законов субъектов Рос-
сийской Федерации об административных
правонарушениях.

7. Воспрепятствование законной деятельно-
сти должностного лица исполнительного органа
государственной власти субъекта Российской
Федерации, осуществляющего контроль за со-
блюдением органами местного самоуправления
законодательства о градостроительной дея-
тельности
Частью 1 статьи 19.4.1 КоАП РФ установ-

лена административная ответственность за
воспрепятствование законной деятельности
должностного лица органа государственного
контроля (надзора) по проведению проверок
или уклонение от таких проверок.
Материальной нормой для установления

данного состава административного правона-
рушения в КоАП РФ является обязанность
должностных лиц органов местного само-
управления оказывать содействие должност-
ным лицам органа, осуществляющего кон-
троль за соблюдением законодательства о гра-
достроительной деятельности, в их работе
(подпункт 3 части 4 статьи 8.1 Градострои-
тельного кодекса Российской Федерации).

8. Невыполнение в установленный срок за-
конного предписания исполнительного органа го-
сударственной власти, осуществляющего кон-
троль за соблюдением законодательства орга-
нами местного самоуправления, если действия
не содержат административного правонаруше-
ния, предусмотренного статьей 19.5 КоАП РФ
Частью 1 статьи 19.5 КоАП РФ уже уста-

новлена административная ответственность за
невыполнение в установленный срок законного
предписания (постановления, представления,
решения) органа (должностного лица), осуще-
ствляющего государственный надзор (кон-
троль), об устранении нарушений законодатель-
ства, которая распространяется на любую сферу
общественных отношений при осуществлении
государственного контроля (надзора). 
Право вынесения обязательного предписа-

ния исполнительного органа государственной
власти субъекта Российской Федерации орга-
нам местного самоуправления в рамках пере-
данного полномочия по осуществлению кон-
троля за соблюдением органами местного са-
моуправления законодательства о градострои-
тельной деятельности предусмотрено пунктом 1
части 3 статьи 8.1 Градостроительного кодек-
са Российской Федерации. В силу этого адми-
нистративная правовая ответственность за не-
исполнение органом местного самоуправле-
ния предписания государственного органа
может быть установлена лишь КоАП РФ. Та-
ким образом, федеральный законодатель, на-
деляя субъект Российской Федерации право-
применительными полномочиями в области
контроля за соблюдением органами местного
самоуправления законодательства о градост-
роительной деятельности, полномочий по ус-
тановлению административной ответственно-
сти субъекту Российской Федерации не пре-
доставляет. При таком положении правомер-
на квалификация бездействия органов мест-
ного самоуправления, заключающегося в не-
исполнении обязательного предписания госу-
дарственного органа, по части 1 статьи 19.5
КоАП РФ. 
Согласно определению Верховного Суда

РФ от 23 ноября 2011 года № 78-Г11-55 «Об
отмене решения и удовлетворении заявления
в части признании недействующей статьи 13
Закона Санкт-Петербурга «Об администра-
тивных правонарушениях в Санкт-Петербур-
ге» от 31 мая 2010 г. № 273-70» [6] «частью 1
статьи 19.5 КоАП РФ установлена админист-
ративная ответственность за невыполнение в
установленный срок законного предписания
(постановления, представления, решения) ор-
гана (должностного лица), осуществляющего
государственный надзор (контроль), об устра-
нении нарушений законодательства. Данная
норма носит универсальный характер и распро-
страняет свое действие на всю территорию
Российской Федерации (выделено мною. — Л.Г.)
независимо от уровня осуществления в ней
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государственной власти…». Следовательно,
«…предусматривать административную ответ-
ственность за такого рода правонарушения за-
конодатель субъекта Российской Федерации
был не вправе…». 
Данный вывод в равной мере относится и

к составу административного правонаруше-
ния в виде непредставления или несвоевре-
менного представления в государственный
орган (должностному лицу) сведений (ин-
формации), представление которых преду-
смотрено законом и необходимо для осуще-
ствления этим органом (должностным ли-
цом) его законной деятельности, а равно в
виде представлениия в государственный ор-
ган (должностному лицу) таких сведений
(информации) в неполном объеме или в ис-
каженном виде, установленного частью 1
статьи 19.7 КоАП РФ. 
В Определении Верховного Суда РФ от

13 марта 2013 года № 64-АПГ13-1 «Об остав-
лении без изменения решения Сахалинского
областного суда от 13 декабря 2012 г.» [5], ко-
торым удовлетворено заявление о признании
недействующими отдельных положений Зако-
на Сахалинской области от 29 марта 2004 г.
№ 490 «Об административных правонаруше-
ниях в Сахалинской области» и статьи 5-1 За-
кона Сахалинской области от 1 августа 2008 г.
№ 83-ЗО «О Сахалинском областном регист-
ре муниципальных нормативных правовых
актов», в котором Верховный Суд Российской
Федерации указал на то, что на федеральном
уровне статьей 19.7 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонаруше-
ниях уже установлена административная от-
ветственность за непредставление или несвое-
временное представление в государственный
орган (должностному лицу) сведений (ин-
формации), представление которых преду-
смотрено законом и необходимо для осуще-
ствления этим органом (должностным ли-
цом) его законной деятельности, а равно
представление в государственный орган
(должностному лицу) таких сведений (инфор-
мации) в неполном объеме или в искаженном
виде. Предусмотренные оспариваемой нор-
мой Закона Сахалинской области деяния
подлежат квалификации по указанной статье
Кодекса Российской Федерации об админис-
тративных правонарушениях, что исключает
установление административной ответствен-
ности за то же деяние в законодательстве об
административных правонарушениях субъекта
Российской Федерации.

Позиции Верховного Суда Российской Фе-
дерации по незаконности установления вы-
шеобозначенных составов административных
правонарушений в законах субъектов Россий-
ской Федерации также нашли отражение в
определении Верховного Суда РФ от 4 июля
2012 года № 72-АПГ12-3 [9], определении
Верховного Суда РФ от 2 ноября 2011 года
№ 1-Г11-24 [10] и др.
В соответствии с общим правилом, закреп-

ленным пунктом 6 части 1 статьи 22.1 КоАП
РФ, дела об административных правонаруше-
ниях, предусмотренных КоАП РФ, рассмат-
риваются в пределах компетенции, установ-
ленной главой 23 КоАП РФ, в том числе ор-
ганами исполнительной власти субъектов
Российской Федерации в случае передачи им
полномочий Российской Федерации на осу-
ществление государственного контроля и над-
зора, указанными в главе 23 КоАП РФ.
Лица, уполномоченные составлять протокол

об административном правонарушении, состав
которого предусмотрен частью 1 статьи 19.5
КоАП РФ, определены в статье 28.3 и главе 23
КоАП РФ. Согласно части 1 статьи 28.3
КоАП РФ протоколы об административных
правонарушениях, предусмотренных КоАП РФ,
составляются должностными лицами органов,
уполномоченных рассматривать дела об адми-
нистративных правонарушениях в соответст-
вии с главой 23 КоАП РФ, в пределах компе-
тенции соответствующего органа. Как указано
в части 1 статьи 23.1 КоАП РФ, судьи рас-
сматривают дела об административных право-
нарушениях, предусмотренных частью 1 ста-
тьи 19.5 КоАП РФ. Таким образом, глава 23
КоАП РФ не предусматривает возможности
рассмотрения соответствующей категории
дел органами исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, осуществляю-
щими переданное полномочие Российской
Федерации по государственному контролю за
соблюдением органами местного самоуправ-
ления законодательства о градостроительной
деятельности.
Согласно части 2 статьи 28.3 КоАП РФ

протоколы об административных правонару-
шениях вправе составлять также должностные
лица федеральных органов исполнительной
власти, их структурных подразделений и тер-
риториальных органов, должностные лица
иных государственных органов в соответствии
с задачами и функциями, возложенными на
них федеральными законами либо норматив-
ными правовыми актами Президента Россий-
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ской Федерации или Правительства Россий-
ской Федерации, должностные лица органов
исполнительной власти субъектов Российской
Федерации в случае передачи им полномочий
Российской Федерации на осуществление го-
сударственного контроля и надзора, указан-
ные в статье 28.3 КоАП РФ. Вместе с тем в
перечне должностных лиц, уполномоченных
на составление протокола об административ-
ном правонарушении, установленном частью
2 статьи 28.3 КоАП РФ, не содержится указа-
ния на орган исполнительной власти субъекта
Российской Федерации, осуществляющий
полномочия по государственному контролю
за соблюдением органами местного само-
управления законодательства о градострои-
тельной деятельности.
Согласно части 4 статьи 28.3 КоАП РФ пе-

речень должностных лиц, имеющих право со-
ставлять протоколы об административных
правонарушениях в соответствии с частями 1,
2 и 3 данной статьи, устанавливается соответ-
ственно уполномоченными федеральными ор-
ганами исполнительной власти, уполномочен-
ными органами исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации в соответствии с
задачами и функциями, возложенными на
указанные органы федеральным законода-
тельством. Перечень должностных лиц, имею-
щих право составлять протоколы об админис-
тративных правонарушениях, рассмотрение
дел о которых КоАП РФ отнесено к полномо-
чиям органов исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, устанавливается
уполномоченными органами исполнительной
власти субъектов Российской Федерации. Од-
нако, как отмечено выше, ни в части 1, 2, 3
статьи 28.3 КоАП РФ, ни в главе 23 КоАП РФ
возможность рассмотрения дел, предусмот-
ренных частью 1 статьи 19.5 КоАП РФ, не от-
несена к полномочиям органов исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации,
осуществляющих государственный контроль
за соблюдением органами местного само-
управления законодательства о градострои-
тельной деятельности.
Таким образом, КоАП РФ не предоставля-

ет права составления протокола об админист-
ративном правонарушении, предусмотренном
частью 1 статьи 19.5 КоАП РФ, должностным
лицам органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, осуществляю-
щих контроль за соблюдением градострои-
тельной деятельности.
Частью 3 статьи 8.1 Градостроительного

кодекса Российской Федерации за должност-
ными лицами органов исполнительной влас-
ти субъектов Российской Федерации, осуще-
ствляющих контроль за соблюдением зако-
нодательства о градостроительной деятельно-
сти, закреплено полномочие в случае выяв-
ления фактов нарушения органами местного
самоуправления законодательства о градост-
роительной деятельности по принятию мер,
необходимых для привлечения руководите-
лей и других должностных лиц органов мест-
ного самоуправления к ответственности, ус-
тановленной законодательством Российской
Федерации об административных правонару-
шениях. Однако данную норму нельзя толко-
вать как предоставляющую право составлять
протокол об административном правонаруше-
нии, предусмотренном частью 1 статьи 19.5
КоАП РФ, в отношении органов местного
самоуправления, не исполнивших обязатель-
ное предписание в установленный срок. Со-
гласно части 1 статьи 1.1 КоАП РФ законо-
дательство об административных правонару-
шениях состоит из данного Кодекса и при-
нимаемых в соответствии с ним законов
субъектов Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях. Поэтому
полномочие определенного государственного
органа по возбуждению дела об администра-
тивном правонарушении, предусмотренном
КоАП РФ, может быть закреплено лишь
нормами КоАП РФ.
На основании изложенного выше можно

сделать вывод о наличии пробела правового
регулирования в КоАП РФ по вопросу об ус-
тановлении органа, должностного лица,
уполномоченного составлять протокол об ад-
министративном правонарушении, предус-
мотренном частью 1 статьи 19.5 КоАП РФ, в
отношении органов местного самоуправле-
ния, не исполнивших обязательное предпи-
сание органа исполнительной власти субъек-
та Российской Федерации, осуществляющего
государственный контроль за соблюдением
законодательства о градостроительной дея-
тельности.
Этот пробел правового регулирования не

может быть восполнен нормативным право-
вым актом субъекта Российской Федерации,
предоставляющим должностным лицам право
на составление протокола об административ-
ном правонарушении, предусмотренном час-
тью 1 статьи 19.5 КоАП РФ. 
Преодоление данного пробела возможно

лишь путем внесения соответствующих изме-
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нений в часть 2 статьи 28.3 КоАП РФ, так как
нормативными правовыми актами субъектов
Российской Федерации может быть установ-
лен перечень должностных лиц, уполномо-
ченных на составление протокола об админи-
стративном правонарушении, если соответст-
вующее административное правонарушение

предусмотрено законом субъекта Российской
Федерации (часть 6 статьи 28.3 КоАП РФ)
или рассмотрение дела об административном
правонарушении КоАП РФ отнесено к пол-
номочиям органов исполнительной власти
субъектов Российской Федерации (часть 4
статьи 28.3 КоАП РФ).
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Научные открытия XXI века оказывают се-
рьезное воздействие на все сферы жизни че-
ловека, в том числе и на право. В связи с этим
юристы стали разрабатывать новое поколение
прав человека — четвертое, в рамках которого
рассматриваются такие вопросы, как биоэти-
ка, информатизация общества и т. д. Тема,
исследованная в рамках данной статьи, —
клонирование человека, является одной из
проблем биоэтики.
Запрет клонирования ставит сразу два во-

проса: этический и правовой. Этический за-
ключается, в частности, в том, что ведущие
религии не признают клонирования, мотиви-
руя тем, что это насилие над природой чело-
века, унижение его достоинства. Аргументы
сторонников запрета клонирования с позиций
этики схожи, в чем проявляется редкое еди-
нодушие.
Правовая проблема заключается в возника-

ющем противоречии основных прав личности.
Ее проявление возможно в следующих ситуа-
циях: будет ли клон субъектом права, будет ли
его статус совпадать со статусом оригинала,
как урегулировать отношения с оригиналом в
плане идентификации личности, правопреем-
ства, семейных отношений и т. п. Но ситуа-
ции подобного рода возникнут лишь при ле-
гализации клонирования. На сегодняшний
день первостепенные вопросы таковы: обос-
нован ли запрет клонирования? Как разграни-
чиваются понятия репродуктивного и тера-

певтического клонирования? Как регулирует-
ся вопрос клонирования на международном и
национальном уровнях? 
Разберемся с терминологией. Наука опре-

деляет клонирование как перенос материала
ядра из одной клетки в другую для воспроиз-
ведения клеток новой среды. Юридически
клонирование человека можно определить
так: любое вмешательство, нацеленное на со-
здание человеческого существа, генетически
идентичного другому человеческому существу,
живому или умершему [4]. Существует клони-
рование двух видов: терапевтическое и репро-
дуктивное. Терапевтическое клонирование —
остановка развития эмбриона в 14-дневном
сроке и использование его для получения
стволовых клеток. Репродуктивное клониро-
вание — полное воссоздание организма, гене-
тически идентичного оригиналу. 
По всему миру ведутся дискуссии о мо-

ральной стороне и целесообразности клони-
рования. Сегодня господствующую позицию
занимает повсеместный запрет на репродук-
тивное клонирование, а вопрос о терапевти-
ческом решается странами по-разному. Гене-
ральная Ассамблея ООН 8 марта 2005 г. резо-
люцией 59/280 приняла Декларацию ООН о
клонировании человека [6], в которой, ссыла-
ясь на статью 11 Всеобщей декларации о ге-
номе человека, не допускающей практику,
противоречащую человеческому достоинству
(практика клонирования в целях воспроиз-
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водства человеческой особи, обратилась с
призывом ко всем государствам-членам ООН
запретить все формы клонирования людей,
так как они несовместимы с человеческим до-
стоинством и защитой человеческой жизни
[5]. В ходе предшествующих дискуссий пред-
лагались разные варианты, например, реше-
ние вопроса о терапевтическом клонировании
на усмотрение самих государств, или полный
запрет всех форм.
Инициатива по разработке международно-

го акта, регулирующего запрет клонирования,
была выдвинута 2 ноября 2001 г. Генеральной
конференцией ООН по вопросам образова-
ния, науки и культуры. Ею была принята Ре-
золюция 22 с разработанными рекомендация-
ми о проведении исследований, касающихся
установления всеобщих норм в области био-
этики. 25 апреля 2003 г. Комиссией по правам
человека была принята Резолюция 2003/69
«Права человека и биоэтика» [7]. В ней содер-
жалось обращение к странам поучаствовать в
дискуссии о клонировании. Вопрос был
включен в повестку 59-й Генеральной Ассам-
блеи ООН, но отдельные моменты обсужда-
лись еще на 58-й Генеральной Ассамблее. Ра-
бота по созданию данной Декларации велась с
2003 по 2005 г., в течение 58-й и 59-й Гене-
ральной Ассамблеи ООН. Клонирование рас-
сматривалось как с этической, так и с право-
вой стороны. 
Начнем с анализа этических аспектов.

Право высказаться было предоставлено Рим-
ской католической церкви. Святой Престол
изложил свои воззрения в 2003 г., а в 2004-м
они были дополнены и представлены на 58-й
и 59-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН и
использованы в работе Шестого комитета.
Основные аргументы таковы:

1) Святой Престол выступает против кло-
нирования эмбриона человека для его уничто-
жения с целью получения из него стволовых
клеток, даже ради благородной цели, по-
скольку это не соответствует основам и моти-
вам биомедицинских исследований организма
человека, так как это оскорбляет человеческое
достоинство;

2) эксперименты с использованием стволо-
вых клеток эмбриона пока не привели ни к
одному однозначно успешному результату в
терапевтической области, даже у подопытных
животных;

3) использование клонированных эмбри-
онных стволовых клеток связано с высоким
риском имплантации больному клеток пато-

логического эмбриона. Эти клетки могут
спровоцировать генетические нарушения, вы-
звать лейкемию или другие виды раковых за-
болеваний;

4) польза «терапевтического клонирова-
ния» для здоровья человека является чисто
гипотетической;

5) асексуальная форма воспроизводства
при клонировании «обойдет» обычную ста-
дию «перемешивания» генов, которая делает
каждого индивида уникальным с точки зре-
ния своего генома, и произвольно зафиксиру-
ет генотип в одной определенной конфигура-
ции, что, естественно, будет иметь негатив-
ные генетические последствия для генофонда
человека;

6) «терапевтическое клонирование» пороч-
нее, чем клонирование «в целях воспроизвод-
ства», так как человеческое существо исполь-
зуется чисто как лабораторный материал;

7) «терапевтическое клонирование» — это
недоказанная теория, которая вполне может
обернуться пустой тратой времени и огром-
ных денег;

8) ООН обязана предпринять все возмож-
ные усилия в поисках таких основ, с тем что-
бы люди уважали себя такими, какие они есть
на самом деле [8].
Эти аргументы были отражены в докумен-

тах, направленных Ватиканом в ООН. И если
в 2003 г. Католическая церковь выступала про-
тив клонирования в целом, то уже в 2004-м
акцент сместился на противодействие легали-
зации именно терапевтического клонирова-
ния, которое в документах названо «клониро-
вание в научных целях». Окончательная цель
Ватикана сформулирована в письме, прислан-
ном в 2003 г.: 

«Святейший Престол добивается полного и
четкого запрета всех технологий создания но-
вых человеческих эмбрионов с помощью кло-
нирования, включая пересадку ядер соматиче-
ских клеток, деление эмбрионов и другие ана-
логичные технологии, которые могут полу-
чить развитие в будущем. Этот запрет также
должен охватывать партеногенез и создание
«химерных эмбрионов» гибрида человека и
животного посредством пересадки ядер» [9].
Хочется отметить, что позиция Ватикана

также характерна и для иных конфессий. К
примеру, мнение РПЦ, которое она сформу-
лировала в Основах социальной концепции,
принятой на Архиерейском Соборе в 2000 г.,
звучит следующим образом:

«Замысел клонирования является несо-
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мненным вызовом самой природе человека,
заложенному в нем образу Божию, неотъемле-
мой частью которого являются свобода и уни-
кальность личности <…> Клонирование чело-
века способно извратить естественные основы
деторождения, кровного родства, материнства
и отцовства. Ребенок может стать сестрой сво-
ей матери, братом отца или дочерью деда.
Крайне опасными являются и психологичес-
кие последствия клонирования. Человек, по-
явившийся на свет в результате такой проце-
дуры, может ощущать себя не самостоятель-
ной личностью, а всего лишь «копией» кого-
то из живущих или ранее живших людей» [10].
Правовые проблемы обсуждались рабочей

группой относительно трех проектов возмож-
ной Конвенции о запрете клонирования. 
Первый проект был выдвинут группой

стран, среди которых были США, большинст-
во государств Африки и Латинской Америки
и некоторые другие. В констатирующей части
было записано: «…клонирование человека в
каких бы то ни было целях является амораль-
ным, нравственно отвратительным и противо-
речащим должному уважению человеческой
личности и не может быть оправдано или
признано допустимым». Представлялась пози-
ция о необходимости разработки в экстрен-
ном порядке Международной конвенции про-
тив клонирования человека, причем до при-
нятия конвенции государства не должны бы-
ли проводить какие-либо исследования, экс-
перименты, разработку или применение на их
территории или в районах, находящихся под
их юрисдикцией или контролем, использовать
методы, направленные на клонирование чело-
века. Закреплен общий призыв к государствам
принять меры для запрещения таких работ по
генной инженерии, которые направлены на
унижение человеческого достоинства. В каче-
стве альтернативы рекомендовалось напра-
вить средства на решение других неотложных
глобальных проблем.
Альтернативный проект был представлен

меньшей группой государств, в числе которых
Бельгия, Бразилия, Канада, Китай, Велико-
британия, Швейцария, Швеция, Япония.
Осуждающие клонирование акценты в проек-
те максимально смягчены. В преамбуле содер-
жались следующие формулировки:

«...Учитывая, что стремительное развитие
биологических наук открывает перспективы
для улучшения здоровья людей и человечества
в целом, а также то, что некоторые виды прак-
тики могут представлять потенциальную опас-

ность для неприкосновенности и достоинства
человека, будучи особо озабочена в связи с
практикой, которая противоречит человечес-
кому достоинству, сделанными недавно пуб-
личными заявлениями о научных исследова-
ниях и попытках, направленных на клониро-
вание человека в целях воспроизводства…»
Уже в резолютивной части предлагалось

при разработке проекта специальной конвен-
ции предусмотреть запрет только на клониро-
вание человека в целях воспроизводства, то
есть целой особи. В отношении отдельных
клеток предлагалось включить «обязательство
всех договаривающихся сторон принять меры
для обеспечения контроля над другими фор-
мами клонирования человека путем установ-
ления запрета или введения моратория или
путем их регулирования с помощью нацио-
нального законодательства». 
Подобная резолюция не устанавливала бы

полный запрет на клонирование, ограничив-
шись только репродуктивным, если объектом
технологии выступает человек в целом. Тера-
певтическое клонирование не запрещалось.

19 ноября 2004 г. на 27-м заседании Шес-
того комитета представитель Италии предло-
жил свой проект резолюции в виде Деклара-
ции ООН о клонировании человека, которая и
была взята за основу будущего решения Гене-
ральной Ассамблеи. Инициатива Италии но-
сила компромиссный характер, поскольку
предложение о принятии международной Кон-
венции было изменено на принятие Деклара-
ции. В данном проекте документа уже не гово-
рилось о разработке какой-либо запрещающей
конвенции вообще. Государствам рекомендо-
валось запретить любые попытки создания
человеческой жизни с помощью процессов
клонирования и любые исследования, направ-
ленные на достижения этой цели, а также
обеспечить в процессе применения биологиче-
ских наук при всех обстоятельствах уважение
человеческого достоинства и, в частности, не-
допущение эксплуатации женщин. В резолю-
тивной части государствам предлагалось при-
нять и осуществить национальные законы для
обеспечения указанных положений.

18 февраля 2005 г. развернулись дискуссии
вокруг окончательного текста Декларации,
автором проекта которой выступил предста-
витель Гондураса. Данный проект по форме
представлял Декларацию (аналогичен предло-
жению Италии), а по содержанию в некото-
рой мере имел сходство с проектом стран Ла-
тинской Америки и США. В ходе обсуждения
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в Шестом комитете были предложены по-
правки. В частности, 1-я поправка, предлага-
емая Японией, Нидерландами, Бразилией и
Бельгией, касалась уточнения преамбулы Дек-
ларации. В проекте сделана ссылка на Всеоб-
щую декларацию о геноме человека и правах
человека, но без указания на ее 11-ю статью.
Была добавлена фраза «и в частности на ее
статью 11, в которой говорится, что практика,
противоречащая человеческому достоинству,
такая как практика клонирования, в целях
воспроизводства человеческой особи, не до-
пускается» [11]. 
При принятии Декларации предполага-

лось, что она будет способствовать наложе-
нию более радикальных запретов на клониро-
вание человека. Однако основной упор сделан
на инициативу самих государств, которые
должны содействовать немедленному приня-
тию и осуществлению национальных законов
для обеспечения исполнения положения Дек-
ларации. Клонирование не получило жестко-
го осуждения, говорится лишь о «срочной не-
обходимости предотвращения потенциальных
опасностей клонирования человека для чело-
веческого достоинства».
Более всего запрет клонирования распро-

странен в Европе. Еще в 1997 и 1998 гг. Евро-
парламент своими Резолюциями о клонирова-
нии первым в мире признал клонирование
этически неприемлемым. 
Европейский парламент принял первую

Резолюцию о клонировании человеческих эм-
брионов еще в 1993 г. Именно Европейский
парламент первым отреагировал на появление
практической возможности клонирования че-
ловека в 1997 г. своей Резолюцией о клониро-
вании от 12 марта 1997 г., в которой призвал
провести законодательный запрет клонирова-
ния в праве государств-членов Европейского
Союза и на международном уровне.
За отсутствием договора под эгидой ООН,

Европа приняла Хартию ЕС об основных пра-
вах 2000 г., где в статье 3 установила право на
целостность личности, и в отступе 4 парагра-
фа 2 этой статьи в качестве гарантии этого
права установлен запрет репродуктивного
клонирования. Терапевтическое клонирова-
ние Хартией не запрещено [12].
На сегодняшний день в Европе существует

единственный в мире наднациональный акт,
обязывающий запретить клонирование, — это
Дополнительный протокол к Конвенции о за-
щите прав и достоинства человека в связи с
применением достижений биологии и меди-

цины, касающийся запрещения клонирова-
ния человеческих существ, принятый Советом
Европы 12 января 1998 г. Статья 1 установила
следующее:

1. Любое вмешательство, нацеленное на
создание человеческого существа, генетичес-
ки идентичного другому человеческому суще-
ству, живому или умершему, запрещено.

2. Для целей настоящей статьи, термин
«человеческое существо», генетически иден-
тичное другому человеческому существу, оз-
начает человеческое существо, имеющее с
другим человеческим существом тождествен-
ный набор генов ядра [1].
Как видно из пункта 1 статьи 1 Дополни-

тельный протокол установил запрет на техно-
логию репродуктивного клонирования. При
этом отсутствует понятие терапевтического
клонирования, но в преамбуле сказано следу-
ющее: «Некоторые методы клонирования мо-
гут способствовать прогрессу научного позна-
ния и его медицинскому применению…»
Другим минусом Дополнительного прото-

кола является то, что он подписан не всеми ев-
ропейскими странами, в том числе и Россией.
В самой Конвенции о защите прав и досто-

инства человека в связи с применением до-
стижений биологии и медицины не говорится
о клонировании, но пункт 2 статьи 18 части V
«Научные исследования» установил запрет со-
здания эмбрионов человека в исследователь-
ских целях [2].
Ценность Дополнительного протокола в

том, что это первый акт, установивший обяза-
тельный запрет клонирования. Так, впервые
было сформулировано мнение международно-
го сообщества относительно вопросов клони-
рования.
Европейский парламент приветствовал

подписание Дополнительного протокола к
Конвенции Совета Европы о защите прав че-
ловека в биомедицине, что отразилось в Резо-
люции о клонировании человека от 15 января
1998 г. В этой Резолюции Европейский пар-
ламент сделал попытку определить клониро-
вание как «создание эмбрионов человека,
имеющего те же генетические черты, что и
другое человеческое существо, будь то мерт-
вое или живое, на любом уровне его развития
с момента зачатия, без какого-либо различия
в отношении используемых методов» [13].
Запрет клонирования содержится и в дру-

гом основополагающем документе Европей-
ского Союза — это Хартия ЕС 2000 г. об ос-
новных правах и свободах. Запрет сформули-
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рован в отступе 4 пункта 2 статьи 3 следующим
образом: «В рамках медицины и биологичес-
кой науки, в частности, должно быть обеспе-
чено запрещение клонирования в качестве
способа размножения человеческих существ».
Европейская комиссия в своем Сообщении

от 23 января 2002 г. «Биологические науки и
биотехнология — стратегия для Европы» ука-
зывает, что положение статьи 3 «Право на це-
лостность личности» Хартии об основных
правах относительно запрета репродуктивного
клонирования является отправной точкой для
исследований в области биологических наук и
биотехнологий в Сообществе. При этом гово-
рится, что исследования в области стволовых
клеток требуют пристального внимания и
нуждаются в дальнейшем обсуждении.
Но хоть в европейских актах и говорится

лишь о репродуктивном клонировании,
структуры Европейского Союза негативно от-
носятся и к терапевтическому клонированию.
Это можно увидеть в обращении Европейско-
го парламента к Палате общин Великобрита-
нии от 7 сентября 2000 г., где терапевтическое
клонирование называется «непоправимым пе-
реходом границ исследовательских норм».
Налицо некая неопределенность в вопросе

регулирования терапевтического клонирова-
ния. Хоть оно и не запрещено, но органы Ев-
ропейского Союза не одобряют эту техноло-
гию. Ситуацию осложнила регистрация Евро-
пейским патентным ведомством заявки Эдин-
бургского университета на исследования в об-
ласти стволовых клеток человеческих эмбрио-
нов, полученных путем клонирования.
Во множестве стран на национальном

уровне установлены законодательные запреты
клонирования. В ФРГ в 1990 г. был принят
Закон о защите эмбрионов, называющий
преступлением создание эмбриона генетичес-
ки идентичного другому эмбриону, происхо-
дящему от живого или мертвого лица [14]. В
США запрет на клонирование был введен еще
в 1980 г. В 2003 г. Палата представителей
приняла закон, по которому клонирование,
нацеленное как на размножение, так и на ме-
дицинские исследования и лечение, рассмат-
ривается как преступление с возможным 10-
летним тюремным заключением и штрафом в
1 млн долларов [15]. В январе 2009 г. запрет
на терапевтическое клонирование был снят.
Во многих странах также установлена уголов-
ная ответственность.
В Российской Федерации клонирование

урегулировано Федеральным законом от 20 мая

2002 г. № 54-ФЗ «О временном запрете на
клонирование человека» [3]. Закон ввел вре-
менный запрет на клонирование человека, до
дня вступления в силу федерального закона,
устанавливающего порядок использования
технологий клонирования организмов в целях
клонирования человека. Под клонированием
здесь понимается создание человека, генети-
чески идентичного другому живому или умер-
шему человеку, путем переноса в лишенную
ядра женскую половую клетку ядра соматиче-
ской клетки человека. В законе отсутствует
разделение понятий терапевтического и ре-
продуктивного клонирования, но данное оп-
ределение в законе соответствует определе-
нию репродуктивного клонирования. 
Сегодня в Российской Федерации на сайте

Министерства здравоохранения размещен
проект федерального закона «Об обращении
биомедицинских клеточных продуктах» [16].
В прошлые годы предполагалось, что именно
он установит правовой режим клонирования в
Российской Федерации. Однако в нем отсут-
ствуют понятия «клонирование» и «эмбрион»,
хотя прошлые редакции законопроекта такие
понятия содержали. В статье 4 лишь указыва-
ется на недопустимость создания эмбриона
человека в целях изготовления биомедицин-
ских клеточных продуктов; недопустимость
использования для разработки, производства
и применения биомедицинских клеточных
продуктов биоматериала, полученного с пре-
рыванием или нарушением процесса развития
эмбриона или плода человека. По факту, об-
щественное отношение по поводу клонирова-
ния человека в Российской Федерации может
остаться вне правового регулирования. Приня-
тый законопроект будет противоречить смыс-
лу Федерального закона «О временном запре-
те клонирования», ведь, как проистекает из
анализа его содержания, законодатель в буду-
щем, при наличии научных оснований, уста-
новит правовой режим клонирования. Исходя
из вышесказанного, можно сделать вывод, что
российский законодатель просто обходит тему
клонирования, словно таковой проблемы не
существует. Кроме того, Россия не является
участником Дополнительного протокола к
Конвенции о защите прав и достоинства че-
ловека в связи с применением достижений
биологии и медицины, касающегося запреще-
ния клонирования человеческих существ, —
документа, устанавливающего обязательный
запрет клонирования, т. е. Российская Феде-
рация не имеет международных обязательств.
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Следует заметить, что в ходе дискуссий о при-
нятии Декларации ООН о клонировании Рос-
сия призывала к запрету лишь репродуктив-
ного клонирования, оставляя терапевтическое
на усмотрение государств. 
Чтобы не отстать от исследований в этой

области и обеспечить своим гражданам доступ
к самым современным медицинским техноло-
гиям, связанным с клонированием, нашей
стране необходимо принять следующие меры:

1) ввести в проект закона «Об обращении
биомедицинских клеточных продуктов» поня-
тия «клонирование» и «эмбрион»;

2) соответственно ввести в законодательст-
во понятия «репродуктивное» и «терапевтиче-
ское клонирование», четко различать их, так
как они предусматривают использование ме-
тодов, отличных друг от друга и предусматри-
вающих достижение разных целей; запретить
репродуктивное клонирование, как техноло-
гию, посягающую на достоинство личности,
биологическую безопасность и недобросове-
стно применяющую достижения медицины и
биологии. Легализовать терапевтическое кло-
нирование как технологию, способную реаль-
но улучшить жизнь людей, способствующую
развитию медицины и здравоохранения;

3) в соответствии с этими изменениями
внести изменения в другие законы, такие как
«О трансплантации органов и (или) тканей

человека». Желательным является принятие
комплексного закона, регулирующего сферу
биотехнологий;

4) Российская Федерация должна присоеди-
ниться к Дополнительному протоколу и способ-
ствовать выработке универсального междуна-
родного договора, устанавливающего основопо-
лагающие принципы в сфере клонирования. 
Это только первичные меры, которые

должна принять Российская Федерация.  
На сегодняшний день клонирование чело-

века — это вопрос, урегулированный лишь ча-
стично. В мире отсутствует универсальный
международный договор, имеющий обяза-
тельную силу. Существующая Декларация о
запрете клонирования носит компромиссный
характер, и неизвестно, как скоро она пере-
станет отвечать заявленным требованиям. Не-
обходимо снова выдвинуть инициативу разра-
ботки Конвенции ООН о клонировании, ко-
торая установит запрет репродуктивного кло-
нирования, отдаст регулирование терапевти-
ческого клонирования на волю государств,
соответственно, должны быть разделены по-
нятия терапевтического и репродуктивного
клонирования. Полагаем, что будущая Декла-
рация должна стать во многом образцом для
региональных договоров и национальных за-
конов в плане установления единых понятий
и критериев разграничений технологий.

ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

1. Дополнительный протокол к Конвенции о защите прав и достоинства человека в связи с
применением достижений биологии и медицины: подписан в Париже 12 янв. 1998 г. // Международные
акты о правах человека : сб. док. — М., 2002. — С. 751.

2. Конвенция о защите прав человека и основных свобод: заключена в Риме 4 ноября 1950 г. //
Собрание законодательства РФ. — 2001. — № 2. — Ст. 163.

3. О временном запрете на клонирование человека : федер. закон от 20 мая 2002 г. № 54-ФЗ (принят
Государственной Думой 19 апреля 2002 г.) // Собрание законодательства РФ. — 2002. — № 21. — Ст. 1917.

4. Council of Europe. URL: http://conventions.coe.int/Treaty/rus/Treaties/Html/168.htm (дата обраще-
ния: 16.04.2013).

5. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/human_genome.shtml
6. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/decl_clon.shtml
7. URL: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G03/136/82/PDF/G0313682.pdf?OpenElement
8. URL: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N04/541/28/PDF/N0454128.pdf?OpenElement
9. URL: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N03/541/53/PDF/N0354153.pdf?OpenElement
10. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/141422.html
11. URL: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/249/42/PDF/N0524942.pdf?OpenElement
12. URL: http://eulaw.ru/treaties/charter
13. URL: http://www1.umn.edu/humanrts/instree/cloning2.html
14. URL: http://www.gesetze-im-internet.de/eschg/index.html
15. URL: http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c108:H.R.534
16. URL: http://www.rosminzdrav.ru/docs/doc_projects/905



63

Боржонов Михаил Игоревич — студент 3-го курса. Юридический институт Иркутского госунивер-
ситета (664082, г. Иркутск, ул. Улан-Баторская, 10, e-mail: m.borzhonov@mail.ru).

Васильева Марина Альбертовна — аспирант кафедры гражданского права и процесса Байкальско-
го государственного университета экономики и права, старший прокурор отдела по надзору за ис-
полнением законодательства в социальной сфере. Прокуратура Иркутской области (664011, г. Ир-
кутск, ул. Володарского, 5, e-mail: vasileva@pr.irkutsk.ru).

Гаврилова Лариса Владимировна — кандидат юридических наук, доцент, заведующая отделом ад-
министративного и муниципального права. Иркутский институт законодательства и правовой ин-
формации им. М.М. Сперанского (664003, г. Иркутск, ул. Горького, 31, e-mail: passau2002@mail.ru). 

Игнатенко Виктор Васильевич — доктор юридических наук, профессор, заслуженный юрист
Российской Федерации, заместитель Губернатора Иркутской области; главный научный сотрудник.
Иркутский институт законодательства и правовой информации им. М.М. Сперанского (664003,
г. Иркутск, ул. Горького, 31, e-mail: ignatenko_v59@mail.ru).

Ильенко Ирина Анатольевна — кандидат юридических наук, ведущий научный сотрудник отдела
административного и муниципального права. Иркутский институт законодательства и правовой
информации им. М.М. Сперанского (664003, г. Иркутск, ул. Горького, 31, e-mail: irina-irk@mail.ru).

Петров Алексей Александрович — кандидат юридических наук, директор. Иркутский институт
законодательства и правовой информации им. М.М. Сперанского (664003, г. Иркутск, ул. Горького,
31, e-mail: petrov-a-irk@mail.ru).

Суркова Ирина Сергеевна — кандидат юридических наук, заведующая отделом конституционного
права. Иркутский институт законодательства и правовой информации им. М.М. Сперанского
(664003, г. Иркутск, ул. Горького, 31, e-mail: surkovais@rambler.ru).

Чиркова Ариадна Анатольевна — главный специалист отдела муниципального законодательства
департамента правовой и кадровой работы. Аппарат администрации города Иркутска (664025,
г. Иркутск, ул. Ленина, 14, e-mail: cariadna@mail.ru).

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ



В научной статье, представляемой для публикации в «Вестнике Института законодатель-
ства и правовой информации имени М.М. Сперанского», должны быть указаны следующие
данные об авторе:

— фамилия, имя, отчество (полностью);
— место работы с указанием адреса организации и телефона;
— должность, ученая степень, ученое звание, почетное звание; 
— контактная информация (почтовый адрес, телефон, адрес электронной почты).
К статье также должны быть приложены краткая аннотация и список ключевых слов на

русском языке.
В статье должен быть указан код ББК (авторы могут ознакомиться с кодами основных

классификаторов на сайте «Библиотечный комплекс» (http://lib.uni-dubna.ru/
biblweb/Recomends/recomends_bibl_klassificacii.asp).
Текст статьи должен соответствовать следующим параметрам:
— объем статьи — 7—25 страниц формата А4;
— поля (верхнее, нижнее, левое, правое) по 20 мм; 
— шрифт — Times New Roman, размер 14;
— интервал — полуторный.
Ссылки на нормативные правовые акты оформляются в виде постраничных комментари-

ев с указанием следующих данных: вид нормативного правового акта, дата его принятия, но-
мер,  наименование (индивидуализированный заголовок). В одном комментарии не может
быть указано более одного нормативного правового акта.
Ссылки на научную литературу и другие источники в тексте статьи оформляются в квад-

ратные скобки с указанием номера соответствующего источника в списке литературы и ис-
точников, а также номера страниц, на которые ссылается автор. Список литературы и источ-
ников помещается в конце статьи. Литература и источники в указанном списке должны быть
размещены в алфавитном порядке и оформлены в соответствии с ГОСТ7.1-2003. Список дол-
жен быть пронумерован.

Тексты статей и приложенных материалов направляются в редакцию журнала в письмен-
ном виде по адресу: 664003, г. Иркутск, ул. Горького, 31, Иркутский институт законодатель-
ства и правовой информации им. М.М. Сперанского, или по электронной почте (электронный
адрес редакции: izpi@mail.ru).

Материалы аспирантов, соискателей принимаются при наличии рекомендации научного
руководителя или, соответственно, кафедр вузов, отделов, секторов научно-исследователь-
ских учреждений.
Решение о включении статей и других материалов в журнал принимает редакционный со-

вет, который отбирает для опубликования работы, отвечающие требованиям актуальности и
научной новизны.
Опубликование статей осуществляется на безвозмездной основе. Вознаграждение авторам

не выплачивается.
Авторы несут полную ответственность за подбор и достоверность приведенных фактов,

ссылок, а также за использование данных, не предназначенных для открытой печати.
Направляя статью в редакцию журнала, автор выражает свое согласие на ее опубликова-

ние и размещение в сети Интернет, а также на ее распространение в иных формах.

ПРАВИЛА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СТАТЕЙ
В «ВЕСТНИК ИНСТИТУТА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

И ПРАВОВОЙ ИНФОРМАЦИИ ИМЕНИ М.М. СПЕРАНСКОГО»
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