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Дети-сироты и дети, оставшиеся без попе-
чения родителей, как наиболее уязвимая соци-
альная группа, нуждаются в особой заботе го-
сударства. Одной из основных задач государ-
ственной политики в этой области является
совершенствование правовых механизмов,
обеспечивающих надлежащую защиту их прав.
На федеральном уровне гарантии социаль-

ной поддержки установлены в Федеральном
законе от 21 декабря 1996 года № 159-ФЗ
«О дополнительных гарантиях по социальной
поддержке детей-сирот и детей, оставшихся
без попечения родителей» (далее — Федераль-
ный закон № 159-ФЗ) [6]. На региональном
уровне меры социальной поддержки детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, предусмотрены как в нормативных
правовых актах комплексного характера в
сфере социального обеспечения, так и специ-
альных нормативных правовых актах.
В настоящей работе в основу анализа га-

рантий социальной поддержки, предоставляе-
мых детям-сиротам и детям, оставшимся без
попечения родителей, положены следующие
кодифицированные нормативные правовые
акты субъектов Российской Федерации: закон
Белгородской области от 28 декабря 2004 года
№ 165 «Социальный кодекс Белгородской об-
ласти» [9] (далее — СК Белгородской области);
закон Омской области от 4 июля 2008 года
№ 1061-ОЗ «Кодекс Омской области о социаль-

ной защите отдельных категорий граждан» [3]
(далее — СК Омской области); закон Санкт-
Петербурга от 22 ноября 2011 года № 728-132
«Социальный кодекс Санкт-Петербурга» [10]
(далее — СК Санкт-Петербурга); закон Яро-
славской области от 19 декабря 2008 года
№ 65-з «Социальный кодекс Ярославской об-
ласти» [11] (далее — СК Ярославской области).
Как правило, действие конкретных мер со-

циальной поддержки распространяется на
следующие категории лиц:

1) дети-сироты и дети, оставшиеся без по-
печения родителей;

2) лица из числа детей-сирот и детей, ос-
тавшихся без попечения родителей;

3) обучающиеся, потерявшие в период обу-
чения обоих родителей или единственного ро-
дителя;

4) лица, которые относились к категории
детей-сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей, и достигли возраста 23 лет;

5) дети, оставшиеся без попечения родите-
лей, из числа детей, оба родителя которых не-
известны.
Безоговорочным условием предоставления

мер социальной поддержки, установленных в
законодательстве субъектов Российской Фе-
дерации, является место жительства или мес-
то пребывания детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей, на террито-
рии соответствующих субъектов.

В статье рассмотрены кодифицированные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации
в сфере предоставления социальной поддержки детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей.
Сделаны выводы о том, что гарантии социальной поддержки, предусмотренные региональным законодатель-
ством, идентичны гарантиям, действующим на федеральном уровне, самостоятельная правотворческая дея-
тельность субъектов Российской Федерации в сфере установления гарантий отсутствует.
Ключевые слова: дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей; гарантии; меры социальной

поддержки; кодифицированные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации.
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Анализ кодифицированных источников
позволяет дать следующую классификацию
мер социальной поддержки:

1) меры социальной поддержки в сфере ох-
раны здоровья;

2) меры социальной поддержки в сфере об-
разования;

3) меры социальной поддержки в сфере
имущественных прав и прав на жилище;

4) иные меры социальной поддержки.
Меры социальной поддержки в сфере охраны

здоровья. Кодифицированными нормативны-
ми правовыми актами субъектов Российской
Федерации предусмотрено право детей-сирот
и детей, оставшихся без попечения родителей,
на бесплатное медицинское обслуживание.
В Омской области дети-сироты и дети, ос-

тавшиеся без попечения родителей, бесплатно
обеспечиваются лекарственными препаратами
для медицинского применения в соответствии
с федеральным и областным законодательст-
вом (статья 44 СК Омской области).
В соответствии со статьей 11 СК Санкт-

Петербурга дети-сироты и дети, оставшиеся
без попечения родителей, лица из их числа, а
также обучающиеся, потерявшие в период
обучения обоих или единственного родителя,
обеспечиваются проездом к месту лечения и
обратно в размере полной стоимости. Предо-
ставление этой гарантии осуществляется в ви-
де денежной компенсации, которая при нали-
чии медицинских показаний выплачивается
без ограничения количества поездок.
Несколько иначе порядок предоставления

компенсации расходов на проезд к месту ле-
чения и обратно сформулирован в СК Яро-
славской области, статьей 73 которого преду-
смотрено, что право на получение компенса-
ции имеют дети, оставшиеся без попечения
родителей, при этом компенсация расходов
производится на проезд к месту лечения, рас-
положенному за пределами области, и не ча-
ще 1 раза в течение календарного года.
Законодательством субъектов Российской

Федерации также установлены меры социаль-
ной поддержки, направленные на оздоровление
детей-сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей.
Так, в городе федерального значения

Санкт-Петербурге (статья 11 СК Санкт-Пе-
тербурга) детям-сиротам и детям, оставшимся
без попечения родителей, а также лицам из их
числа предоставляются путевки в школьные и
студенческие спортивно-оздоровительные ла-
геря, лагеря труда и отдыха, в санаторно-ку-

рортные организации при наличии медицин-
ских показаний, а также оплачивается проезд
к месту лечения (отдыха) и обратно.
Аналогичное правило предусмотрено ста-

тьей 44 СК Омской области, при этом допол-
нительно определено право детей-сирот и де-
тей, оставшихся без попечения родителей, на
бесплатное пользование услугами материаль-
но-технической и учебно-методической базы
областных государственных детских оздорови-
тельных организаций, туристических лагерей,
пансионатов, детских площадок; посещение
областных государственных музеев, картин-
ных галерей, выставок. 
В Ярославской области дети-сироты и де-

ти, оставшиеся без попечения родителей, так-
же имеют право на получение социальной ус-
луги по обеспечению отдыха и оздоровления,
однако в соответствии со статьей 60 СК Яро-
славской области социальная услуга предо-
ставляется не чаще 1 раза в течение календар-
ного года и только тем детям, которые нужда-
ются в санаторно-курортном лечении по ме-
дицинским показаниям. 
На основе изложенного можно сделать вы-

вод, что меры социальной поддержки детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, в сфере охраны здоровья носят по
большей части компенсационный характер.
Меры социальной поддержки в сфере образо-

вания. Указанная группа мер социальной под-
держки является наиболее многочисленной и
разнообразной.
Весьма распространенной гарантией, пре-

доставляемой детям-сиротам, детям, остав-
шимся без попечения родителей, и лицам из
их числа, является право на обучение на подго-
товительных отделениях образовательных ор-
ганизаций высшего образования.
Между тем в законодательстве отдельных

субъектов Российской Федерации установле-
ны особенности предоставления этой гаран-
тии. Так, в городе федерального значения
Санкт-Петербурге денежная компенсация на
возмещение расходов на обучение на курсах
выплачивается по фактическим расходам, но
не более чем в размере 19 602 рублей (статья 10
СК Санкт-Петербурга). В статье 65 СК Яро-
славской области установлено, что право на
обучение на подготовительных отделениях без
взимания платы может быть реализовано в
одной образовательной организации по выбору
и только 1 раз в течение календарного года.
Одной из установленных в субъектах Рос-

сийской Федерации гарантий является право

СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА И РЕГИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО



детей-сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей, а также лиц из их числа на по-
лучение второго среднего профессионального об-
разования по программе подготовки квалифици-
рованных рабочих без взимания платы. Порядок
предоставления этой гарантии сформулирован
в законодательстве субъектов Российской Фе-
дерации единообразно.
В подавляющем большинстве кодифициро-

ванных законодательных актов субъектов Рос-
сийской Федерации [9; 10] установлена также
гарантия на полное государственное обеспече-
ние до завершения обучения детей-сирот и де-
тей, оставшихся без попечения родителей,
лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся
без попечения родителей, обучающихся по
имеющим государственную аккредитацию об-
разовательным программам среднего профес-
сионального образования или высшего обра-
зования по очной форме обучения, а также
обучающихся, потерявших в период обучения
обоих родителей или единственного родителя.
При этом в период обучения за указанны-

ми лицами сохраняется право на полное госу-
дарственное обеспечение и дополнительные
гарантии по социальной поддержке и в случае
достижения ими возраста 23 лет.
Правовое регулирование этой гарантии в

законодательстве субъектов Российской Фе-
дерации также представлено одинаково. Это
связано с тем, что на региональном уровне
фактически полностью воспроизводится фор-
мулировка, установленная Федеральным за-
коном № 159-ФЗ (пункт 3 статьи 6).
В нормативных правовых актах некоторых

субъектов Российской Федерации [3; 9] преду-
смотрена выплата ежегодного пособия для реа-
лизации права на образование детям-сиротам
и детям, оставшимся без попечения родите-
лей, лицам из числа детей-сирот и детей, ос-
тавшихся без попечения родителей, обучаю-
щимся за счет средств регионального или ме-
стных бюджетов по имеющим государствен-
ную аккредитацию образовательным програм-
мам среднего профессионального или высше-
го образования по очной форме обучения, на-
ряду с полным государственным обеспечением
на приобретение учебной литературы и письмен-
ных принадлежностей в размере трехмесячной
стипендии, а также 100 процентов заработной
платы, начисленной в период производственного
обучения и производственной практики.
Изложенное правило в региональном зако-

нодательстве сформулировано, как и рассмот-
ренные выше, единообразно, в соответствии с

пунктом пятым статьи 6 Федерального закона
№ 159-ФЗ. Особенности правового регулирова-
ния имеют место только в статье 93 СК Яро-
славской области, в которой определен размер
выплаты — 2 445 рублей и предусмотрено, что
выплата на приобретение учебной литературы и
письменных принадлежностей назначается и
выплачивается образовательной организацией в
период с 1 сентября по 1 декабря текущего года.
Законодательством субъектов Российской

Федерации также установлен ряд гарантий
обучающихся по имеющим государственную
аккредитацию образовательным программам
среднего профессионального или высшего об-
разования по очной форме обучения за счет
средств регионального бюджета или бюджетов
муниципальных образований. При этом со-
держатся гарантии при поступлении в образо-
вательные учреждения, при обучении в них, а
также при выпуске из них.
Так, например, в городе федерального зна-

чения Санкт-Петербурге дети-сироты и дети,
оставшиеся без попечения родителей, а также
лица из их числа, являющиеся выпускниками
государственных образовательных учреждений,
при поступлении в государственные образова-
тельные учреждения, реализующие образова-
тельные программы среднего профессиональ-
ного и высшего образования, обеспечиваются
комплектом новой сезонной одежды и обуви, мяг-
ким инвентарем, оборудованием либо им выпла-
чивается единовременная денежная компенсация
в размере, необходимом для приобретения ком-
плекта новой сезонной одежды и обуви, мягкого
инвентаря, оборудования, а также единовремен-
ным денежным пособием в размере 6 534 рублей
(статья 10 СК Санкт-Петербурга).
В Омской области детям-сиротам, детям,

оставшимся без попечения родителей, а также
лицам из их числа, обучающимся по имею-
щим государственную аккредитацию образо-
вательным программам среднего профессио-
нального или высшего образования по очной
форме обучения за счет средств областного
бюджета или бюджетов муниципальных обра-
зований, предоставляются бесплатное пита-
ние, бесплатный комплект одежды, обуви и
мягкого инвентаря, а также бесплатное обще-
житие и бесплатное медицинское обеспечение
(статья 44 СК Омской области). 
Выпускникам образовательных организа-

ций города федерального значения Санкт-Пе-
тербурга (статья 10 СК Санкт-Петербурга) вы-
плачивается единовременное денежное пособие в
размере, равном трехкратному размеру госу-
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дарственной социальной стипендии, а также
единовременная денежная компенсация расходов
в сумме 65 339 рублей. При этом установлено,
что единовременное денежное пособие и еди-
новременная денежная компенсация назнача-
ются, если обращение за ними последовало не
позднее трех лет с момента окончания госу-
дарственного образовательного учреждения.
В Ярославской области размер единовре-

менного денежного пособия при выпуске из
образовательной организации составляет: для
выпускников — 1 308 рублей; для выпускни-
ков, продолжающих обучение по очной форме
по имеющим государственную аккредитацию
образовательным программам за счет средств
областного бюджета или местных бюджетов, —
523 рубля (статья 75 СК Ярославской области).
В подавляющем большинстве региональных

кодифицированных нормативных правовых ак-
тов [3] содержится правило о том, что дети-си-
роты и дети, оставшиеся без попечения родите-
лей, а также лица из их числа, обучающиеся за
счет средств областного или местных бюджетов
по имеющим государственную аккредитацию
образовательным программам, имеют право на
бесплатный проезд на городском, пригородном, в
сельской местности на внутрирайонном транс-
порте (кроме такси), а также бесплатный про-
езд один раз в год к месту жительства и обрат-
но к месту учебы. Вместе с тем в отдельных
субъектах Российской Федерации содержатся
уточнения либо более детальное правовое регу-
лирование указанной гарантии. 
Так, например, статьей 10 СК Санкт-Пе-

тербурга предусмотрено, что лица обеспечива-
ются проездом за счет средств бюджета горо-
да федерального значения в размере полной
стоимости проезда на социальных маршрутах
наземного пассажирского маршрутного транс-
порта, в метро, на железнодорожном транс-
порте общего пользования в поездах приго-
родного сообщения.
Меры социальной поддержки в сфере имущест-

венных прав и прав на жилище. Соблюдение жи-
лищных прав детей-сирот и детей, оставшихся
без попечения родителей, является на сегодняш-
ний день весьма актуальной темой. На уровне
федерального законодательства предпринима-
ются постоянные попытки, направленные на
повышение гарантий обеспечения детей-сирот
правом на жилище: вносились изменения в Феде-
ральный закон № 159-ФЗ, в Жилищный кодекс
Российской Федерации [1], принимались подза-
конные нормативные правовые акты во испол-
нение положений федеральных законов [7].

Вместе с тем можно констатировать, что
ситуация в сфере обеспечения жильем детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, по-прежнему остается напряженной.
По этой причине дополнительные гарантии
по реализации жилищных прав имеют важное
правовое и социальное значение.
Как и в федеральном законодательстве, так

и в кодифицированных актах субъектов Рос-
сийской Федерации [3] предусмотрено право
детей-сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей, лиц из их числа, которые не
являются нанимателями жилых помещений по
договорам социального найма или членами се-
мьи нанимателя жилого помещения по дого-
вору социального найма либо собственниками
жилых помещений, а также детей-сирот и де-
тей, оставшихся без попечения родителей, лиц
из их числа, которые являются нанимателями
жилых помещений по договорам социального
найма или членами семьи нанимателя жилого
помещения по договору социального найма
либо собственниками жилых помещений, в
случае, если их проживание в ранее занимае-
мых жилых помещениях признается невоз-
можным, на обеспечение жилыми помещениями.
В ряде субъектов Российской Федерации

[10] действуют нормы, которыми установлена
компенсация на оплату жилого помещения и
жилищно-коммунальных услуг. Данная прак-
тика регионального нормотворчества в науке
характеризуется как положительная и крайне
необходимая [4, с. 55].
Так, в городе федерального значения

Санкт-Петербурге соответствующая компенса-
ция предоставляется в размере 100% платы за
всю площадь на весь период пребывания в се-
мье опекуна, попечителя, в приемной семье, в
организациях для детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей, на период
обучения в профессиональных образователь-
ных организациях и образовательных органи-
зациях высшего образования по очной форме
обучения независимо от форм собственности,
на период службы в рядах Вооруженных Сил
Российской Федерации, на период нахожде-
ния в учреждениях, исполняющих наказание в
виде лишения свободы, при условии, что лица
являются единственными лицами, зарегистри-
рованными на данной жилой площади, либо
за жилое помещение, единственными собст-
венниками которых они являются, при отсут-
ствии сведений органов регистрационного
учета о месте жительства или пребывания дру-
гих граждан в данном жилом помещении. Ес-
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ли на данной жилой площади имеются другие
зарегистрированные лица, денежная компен-
сация предоставляется в размере 100% платы
за жилое помещение и коммунальные услуги в
пределах социальной нормы площади жилья и
нормативов потребления коммунальных услуг.
Кроме того, предоставляется денежная ком-

пенсация в размере 100% платы за топливо,
приобретаемое в пределах норм, установленных
для продажи населению, и транспортные услу-
ги для доставки этого топлива (для лиц, прожи-
вающих в домах, не имеющих центрального
отопления) (статья 12 СК Санкт-Петербурга).
Нормативными правовыми актами некото-

рых субъектов Российской Федерации закреп-
лена единовременная денежная компенсация на
ремонт жилого помещения.
Так, например, в городе федерального зна-

чения Санкт-Петербурге детям-сиротам и де-
тям, оставшимся без попечения родителей, а
также лицам из числа детей-сирот и детей, ос-
тавшихся без попечения родителей, являю-
щимся единственными собственниками, со-
собственниками жилого помещения, предо-
ставляется дополнительная мера социальной
поддержки по финансированию расходов, свя-
занных с осуществлением ремонта указанного
жилого помещения (в случае наличия в собствен-
ности нескольких жилых помещений — в одном
жилом помещении по выбору) (статья 12 СК
Санкт-Петербурга). При этом в Омской облас-
ти единовременная денежная выплата предус-
мотрена только в отношении лиц из числа де-
тей-сирот и детей, оставшихся без попечения
родителей (статья 44 СК Омской области).
Размеры единовременной денежной выпла-

ты различны: в Омской области — 40 000 руб-
лей (статья 44 СК Омской области), в Санкт-
Петербурге — в размере 100% стоимости ука-
занного ремонта в пределах нормативов фи-
нансирования расходов бюджета Санкт-Пе-
тербурга на осуществление ремонта жилого
помещения, утвержденных в порядке, уста-
новленном Правительством Санкт-Петербур-
га (статья 12 СК Санкт-Петербурга).
Необходимо обратить внимание на то, что

принятым недавно Распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 22 января
2015 года № 72-р «Об утверждении комплек-
са мер по предоставлению жилья детям-сиро-
там, детям, оставшимся без попечения роди-
телей, и лицам из их числа на 2015-2017 гг.»
[7] утвержден комплекс мер, включающий в
себя внесение изменений в законодательство
Российской Федерации в части совершенст-

вования механизмов обеспечения жилыми по-
мещениями детей-сирот, детей, оставшихся
без попечения родителей, лиц из их числа;
проведение мониторингов исполнения судеб-
ных решений в части выделения жилых поме-
щений детям-сиротам, детям, оставшимся без
попечения родителей, и лицам из их числа;
проведение мониторингов оказания в субъек-
тах Российской Федерации мер социальной
поддержки детям-сиротам, детям, оставшимся
без попечения родителей, и лицам из их чис-
ла по оплате жилых помещений и коммуналь-
ных услуг и освобождению от внесения платы
за пользование жилым помещением (платы за
наем); осуществление органами исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации
контроля за использованием и распоряжени-
ем жилыми помещениями, находящимися в
собственности или пользовании (по договору
социального найма) детей-сирот и детей, ос-
тавшихся без попечения родителей, в том
числе за обеспечением сохранности санитар-
но-технического состояния жилых помеще-
ний, и деятельностью опекунов (попечителей)
по обеспечению сохранности жилых помеще-
ний и иные мероприятия.
Представляется, что предусмотренный Рас-

поряжением комплекс мер действительно не-
обходим, поскольку даже Федеральный закон
от 29 февраля 2012 года № 15-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации в части обеспе-
чения жилыми помещениями детей-сирот и
детей, оставшихся без попечения родителей»
[5], который был призван решить проблему
обеспечения детей-сирот и детей, оставшихся
без попечения родителей, жилой площадью, как
справедливо отмечают ученые, так и не привел
к достижению этой цели [2, с. 26; 8, с. 32].
Иные меры социальной поддержки детей-си-

рот и детей, оставшихся без попечения родите-
лей. К иным мерам социальной поддержки в
настоящей работе отнесены меры, которые по
своему содержанию не могут быть отнесены к
группам мер, предоставляемым в сфере обра-
зования, жилищных прав и охраны здоровья.
В ряде субъектов Российской Федерации

[10; 11] действуют нормы, которыми установ-
лено право детей-сирот и детей, оставшихся
без попечения родителей, являющихся воспи-
танниками государственных учреждений, на
ежемесячную выплату денежных средств на
личные расходы.
Так, например, в статье 90 СК Ярослав-

ской области указано, что детям, оставшим-
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ся без попечения родителей, при достижении
ими 14 лет и лицам из числа детей, остав-
шихся без попечения родителей, являющим-
ся воспитанниками образовательных органи-
заций и обучающимся по имеющим государ-
ственную аккредитацию образовательным
программам, а также специализированных
учреждений органов социальной защиты на-
селения для несовершеннолетних, нуждаю-
щихся в социальной реабилитации, выплачи-
вается ежемесячная выплата на личные рас-
ходы.
При этом сумма, выплачиваемая на лич-

ные расходы, в Ярославской области состав-
ляет 131 рубль в месяц (статья 90 СК Ярослав-
ской области), в Санкт-Петербурге — 490 руб-
лей (статья 10 СК Санкт-Петербурга).
В городе федерального значения Санкт-

Петербурге дети-сироты и дети, оставшиеся
без попечения родителей, находящиеся под
надзором в государственных образовательных
учреждениях, медицинских государственных
учреждениях, государственных учреждениях,
оказывающих социальные услуги, или анало-

гичных государственных учреждениях и госу-
дарственных учреждениях для детей-сирот и
детей, оставшихся без попечения родителей,
при временной передаче в семьи граждан
обеспечиваются продуктами питания или де-
нежной выплатой на их приобретение (статья 10
СК Санкт-Петербурга).
Анализ региональных кодифицированных

нормативных правовых актов показал, что аб-
солютное большинство гарантий, предостав-
ляемых субъектами Российской Федерации
детям-сиротам, детям, оставшимся без попе-
чения родителей, а также лицам из их числа,
по своему содержанию единообразны и соот-
носятся с положениями Федерального закона
№ 159-ФЗ, в котором соответствующие гаран-
тии также предусмотрены.
На основании этого можно сделать вывод,

что самостоятельная правотворческая дея-
тельность в сфере установления дополнитель-
ных гарантий детей-сирот и детей, оставших-
ся без попечения родителей, в субъектах Рос-
сийской Федерации находится на достаточно
низком уровне.
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Социальная поддержка граждан представ-
ляет собой систему мер, обеспечивающую со-
циальные гарантии граждан. В этом проявля-
ется их общественная ценность. В сегодняш-
ней неблагоприятной социально-экономичес-
кой ситуации следует обратить внимание на
систему мер социальной поддержки граждан
пожилого возраста, инвалидов и малоимущих
граждан с тем, чтобы преодолеть нарастание
негативных тенденций в этой сфере и поддер-
жать нуждающиеся в социальной защите мно-
гочисленные слои населения. 
Статус мер социальной поддержки граждан

в последнее время значительно вырос. Они
становятся наиболее распространенными и в
какой-то мере универсальными юридически-
ми средствами выравнивания положения от-
дельных групп населения способом предо-
ставления социальной помощи. В свою оче-
редь, это требует к ним соответствующего от-
ношения со стороны органов публичной власти. 
Пожилые люди составляют особенно уяз-

вимую группу населения в российском обще-
стве. Они целиком зависят от проводимой го-
сударством социальной политики, больше
других нуждаются в уходе и заботе со стороны
общества и меньше других имеют средства
для решения своих социальных проблем.
Для сферы социальной поддержки граждан

пожилого возраста, инвалидов и малоимущих
граждан характерна практика применения ко-

дификации и комплексного правового регули-
рования. Обзор законодательства субъектов
Российской Федерации, направленного на со-
циальную поддержку граждан пожилого возра-
ста, позволил выявить ряд тенденций.
Как было отмечено выше, для данной сфе-

ры характерно применение различного поня-
тийного аппарата: социальная защита, соци-
альная поддержка, социальное обслуживание,
социальная помощь. Так, согласно Федераль-
ному закону «Об основах социального обслу-
живания граждан в Российской Федерации»
[19] под социальным обслуживанием понима-
ется деятельность по предоставлению соци-
альных услуг гражданам. В соответствии с Фе-
деральным законом «О государственной соци-
альной помощи» [2] под государственной со-
циальной помощью понимается предоставле-
ние малоимущим семьям, малоимущим одино-
ко проживающим гражданам, а также иным
категориям граждан социальных пособий, со-
циальных доплат к пенсии, субсидий, социаль-
ных услуг и жизненно необходимых товаров.
В некоторых нормативных правовых актах

субъектов Российской Федерации понятия
«социальная поддержка» и «социальное об-
служивание» используются как тождествен-
ные (например, закон Воронежской области
«О социальной поддержке отдельных катего-
рий граждан в Воронежской области» [9]). В
связи с чем можно сделать вывод, что соци-
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альная поддержка включает в себя социальное
обслуживание и социальную помощь.
Согласно Социальному кодексу Ярослав-

ской области [22] к гражданам пожилого воз-
раста относятся лица, достигшие возраста
60 лет для мужчин и 55 лет для женщин. В со-
ответствии с данным законом граждане пожи-
лого возраста имеют право на получение со-
циальной услуги по освобождению от оплаты
стоимости проезда в транспорте общего поль-
зования. Иных мер социальной поддержки
для граждан пожилого возраста данный Соци-
альный кодекс Ярославской области не преду-
сматривает. 
Социальным кодексом Санкт-Петербурга

[21] отдельным категориям пенсионеров пре-
доставляются дополнительные меры социаль-
ной поддержки. В частности, статья 63 данно-
го нормативного правового акта гражданам,
являющимся в соответствии с действующим
федеральным законодательством получателя-
ми пенсий, проработавшим в Санкт-Петер-
бурге (Ленинграде) не менее 20 лет и имею-
щим трудовой стаж (в календарном исчисле-
нии) не менее 45 лет для мужчин и 40 лет для
женщин, исключая периоды работы, выпол-
няемой осужденными, содержащимися в ис-
правительных учреждениях и тюрьмах, предо-
ставляются следующие дополнительные меры
социальной поддержки:

1) ежемесячная денежная выплата в разме-
ре 707 рублей;

2) оплата жилого помещения в размере
50% занимаемой общей площади жилого по-
мещения (площади комнат в общежитиях) в
пределах регионального стандарта норматив-
ной площади жилого помещения, в том числе
занимаемой членами семей лиц указанной ка-
тегории, совместно с ними проживающими,
являющимися нетрудоспособными и находя-
щимися на их иждивении;

3) оплата в размере 50% коммунальных ус-
луг (водоснабжение, водоотведение, электро-
снабжение, газоснабжение (в том числе по-
ставки бытового газа в баллонах), отопление
(теплоснабжение, в том числе поставки твер-
дого топлива при наличии печного отопле-
ния) в пределах нормативов потребления ука-
занных услуг, установленных в Санкт-Петер-
бурге, и транспортных услуг для поставки
твердого топлива (при наличии печного отоп-
ления);

4) право на приобретение месячного еди-
ного (трамвай, троллейбус, автобус, метро)
именного льготного билета в Санкт-Петер-

бурге по цене, равной размеру ежемесячной
денежной выплаты, установленной в пункте 2
статьи 66 Социального кодекса Санкт-Петер-
бурга, с учетом индексации;

5) право на проезд ежегодно с 27 апреля по
31 октября на железнодорожном транспорте
пригородного сообщения с оплатой части сто-
имости разового проезда за счет средств бюд-
жета Санкт-Петербурга в размере 10% от сто-
имости действующего тарифа на проезд же-
лезнодорожным транспортом общего пользо-
вания в поездах пригородного сообщения;

6) право на проезд ежегодно с 27 апреля по
31 октября в автобусах пригородного сообще-
ния, обслуживаемых маршрутными перевоз-
чиками, заключившими с уполномоченным
исполнительным органом государственной
власти Санкт-Петербурга договоры на пере-
возку пассажиров по социальным маршрутам
наземного пассажирского маршрутного транс-
порта, с оплатой части стоимости разового
проезда за счет средств бюджета Санкт-Пе-
тербурга в размере 10% от тарифа.
В Белгородской области Социальным

кодексом также устанавливаются отдельные
меры социальной поддержки пенсионерам
[20]. Так, например, малоимущие пенсионе-
ры имеют право на единовременное посо-
бие при условии, что гражданин является не-
трудоспособным, а семья не имеет в своем
составе трудоспособных неработающих чле-
нов семьи. Размер единовременного посо-
бия данным гражданам определяется в по-
рядке, установленном Правительством Бел-
городской области, и не может быть менее
500 рублей. Пособие назначается один раз в
год (статья 40).
В Чеченской Республике специальным

нормативным правовым актом комплексного
характера предусматривается социальное об-
служивание граждан пожилого возраста и ин-
валидов. Социальное обслуживание как фор-
ма социальной поддержки в соответствии с
Законом «О социальном обслуживании граж-
дан пожилого возраста и инвалидов в Чечен-
ской Республике» [12] включает в себя сово-
купность социальных услуг: уход, организация
питания, содействие в получении медицин-
ской, правовой, социально-психологической
и натуральных видов помощи, помощи в про-
фессиональной подготовке, трудоустройстве,
организации досуга, содействие в организа-
ции ритуальных услуг и другие, которые пре-
доставляются гражданам пожилого возраста и
инвалидам на дому или в учреждениях соци-
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ального обслуживания независимо от форм
собственности (статья 1).
Следует отметить, что данный закон доста-

точно четко определяет круг субъектов, имею-
щих право на социальную поддержку, осуще-
ствляемую в государственном и негосударст-
венном секторах системы социального обслу-
живания. К ним относятся граждане пожило-
го возраста (женщины старше 55 лет, мужчи-
ны старше 60 лет), нуждающиеся в постоян-
ной или временной посторонней помощи в
связи с частичной или полной утратой воз-
можности самостоятельно удовлетворять свои
основные жизненные потребности вследствие
ограничения способности к самообслужива-
нию и (или) передвижению.
В Хабаровском крае Закон «О мерах соци-

альной поддержки граждан пожилого возрас-
та, инвалидов, ветеранов труда, лиц, прорабо-
тавших в тылу в период Великой Отечествен-
ной войны, семей, имеющих детей, и иных
категорий граждан» [3] достаточно подробно
регламентирует порядок предоставления мер
социальной поддержки указанному кругу лиц.
Так, данный закон к мерам социальной под-
держки граждан пожилого возраста относит:
бесплатное оказание медицинской помощи;
бесплатное изготовление и ремонт зубных
протезов (кроме расходов на оплату стоимос-
ти драгоценных металлов и металлокерамики)
в порядке, установленном Правительством
края; бесплатный проезд на транспорте; ком-
пенсация в размере 50% расходов по оплате
жилого помещения; компенсация в размере
50% расходов по оплате коммунальных услуг,
а проживающим в домах, не имеющих цент-
рального отопления, — топлива, приобретае-
мого в пределах норм, установленных для
продажи населению, и транспортных услуг
для доставки этого топлива; компенсация в
размере 50% расходов по оплате за пользова-
ние домашним телефоном и радио; 50%-ная
скидка на оплату за пользование коллектив-
ной телевизионной антенной (кроме спутни-
ковых телевизионных антенн).
Законом города Москвы «О социальном

обслуживании населения и социальной помо-
щи в городе Москве» [13] установлены следу-
ющие меры социального обслуживания граж-
дан пожилого возраста: социальное обслужи-
вание на дому с периодичностью, установлен-
ной индивидуальной программой; социально-
психологическое обслуживание на дому; со-
циальное сопровождение; социальное обслу-
живание в дневное время (по месту нахожде-

ния организации социального обслуживания);
стационарное социальное обслуживание. При
этом социальные жилые дома относятся к
специализированному жилищному фонду го-
рода Москвы системы социального обслужи-
вания населения и являются организациями
стационарного социального обслуживания,
предназначенными для постоянного прожива-
ния граждан пожилого возраста, супружеских
пар граждан пожилого возраста (при условии
передачи принадлежащего им на праве собст-
венности жилья городу Москве) и создания
условий для их самореализации и удовлетво-
рения основных жизненных потребностей.
К категориям получателей мер социальной

поддержки согласно Закону Ненецкого авто-
номного округа «О мерах социальной под-
держки отдельных категорий граждан, прожи-
вающих на территории Ненецкого автоном-
ного округа» [5] относятся граждане пожило-
го возраста: женщины старше 55 лет и мужчи-
ны старше 60 лет. Данным законом предусмо-
трена лишь одна мера социальной поддержки
данной категории граждан в виде едино-
временной компенсационной выплаты ко
Дню пожилого человека (1 октября) в размере
10 000 рублей.
Согласно Закону Самарской области «О со-

циальной помощи в Самарской области» [11]
право на социальную помощь имеют одиноко
проживающие пенсионеры. При этом соци-
альная помощь оказывается, если доход оди-
ноко проживающего гражданина ниже уста-
новленной в области величины прожиточно-
го минимума по основным социально-демо-
графическим группам на первое число теку-
щего квартала. Социальная помощь предо-
ставляется в виде денежных выплат (соци-
альных пособий), денежных выплат и социаль-
ных услуг по социальному контракту, денеж-
ных выплат — 50% от назначенной суммы
(социальное пособие) и 50% в натуральной
форме.
Кроме того, в Самарской области действу-

ет Закон от 8 декабря 2005 года № 210-ГД «Об
обеспечении отдельных категорий граждан,
проживающих в Самарской области, путевка-
ми на санаторно-курортное лечение» [16]. Со-
гласно закону мерой социальной поддержки
является право на бесплатное обеспечение пу-
тевками. Данным правом обладают получате-
ли трудовой пенсии по старости, у которых
средняя величина денежного дохода на мо-
мент обращения за предоставлением путевки
и месяц выдачи путевки на санаторно-курорт-
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ное лечение не превышает полуторного раз-
мера величины прожиточного минимума, ус-
тановленного в Самарской области для пен-
сионеров.
Законом Республики Коми «О социальной

поддержке населения в Республике Коми» [8]
предусмотрен ряд мер социальной поддержки
одиноко проживающих граждан пожилого
возраста, достигших возраста 80 лет. К таким
мерам отнесены: оплата в размере 100% за
жилое помещение в пределах установленной
социальной нормы площади жилого помеще-
ния; оплата в размере 100% коммунальных ус-
луг; республиканская ежемесячная денежная
выплата и пособие на оплату проезда в пасса-
жирском транспорте; сохранение права на по-
лучение медицинской помощи в медицинских
организациях, к которым указанные лица бы-
ли прикреплены в период работы до выхода
на пенсию, а также внеочередное оказание
медицинской помощи в рамках территориаль-
ной программы государственных гарантий
бесплатного оказания гражданам медицин-
ской помощи; преимущественное право на
вступление в жилищно-строительные, гараж-
но-строительные кооперативы; преимущест-
венное право на получение земельных участ-
ков под индивидуальное жилищное и гараж-
ное строительство, садово-огородное хозяйство.
Законом Воронежской области «О соци-

альной поддержке отдельных категорий граж-
дан в Воронежской области» предусмотрены
следующие формы социального обслужива-
ния граждан пожилого возраста: социальное
обслуживание на дому (включая социально-
медицинское обслуживание); полустационар-
ное социальное обслуживание в отделениях
дневного (ночного) пребывания учреждений
социального обслуживания; стационарное со-
циальное обслуживание в стационарных уч-
реждениях социального обслуживания граж-
дан пожилого возраста и инвалидов (домах-
интернатах (милосердия) для престарелых и
инвалидов, психоневрологических интерна-
тах, центрах временного проживания граждан
пожилого возраста и инвалидов и других ста-
ционарных учреждениях социального обслужи-
вания населения); срочное социальное обслу-
живание; социально-консультативная помощь.
В деятельность учреждений социального

обслуживания внедряются и современные
технологии социальной поддержки граждан
пожилого возраста, в их числе «приемная се-
мья для пожилого человека». Так, в Ямало-
Ненецком автономном округе действует закон

«О социальных семьях для граждан пожилого
возраста и инвалидов в Ямало-Ненецком ав-
тономном округе» [14]. Согласно пункту 1
статьи 4 данного закона право на создание со-
циальной семьи имеют граждане Российской
Федерации пожилого возраста (женщины
старше 55 лет, мужчины старше 60 лет) посто-
янно проживающие на территории автоном-
ного округа. Пунктом 2 статьи 4 указанного
закона определены условия для создания та-
ких семей: наличие потребности в постоянной
или временной посторонней помощи в связи
с частичной или полной утратой возможности
самостоятельно удовлетворять свои основные
жизненные потребности вследствие ограниче-
ния способности к самообслуживанию и
(или) передвижению и отсутствие близких
родственников, обязанных в соответствии с
федеральным законодательством содержать и
оказывать необходимую поддержку лицу,
нуждающемуся в социальной поддержке.
В соответствии со статьей 5 Закона «О со-

циальных семьях для граждан пожилого воз-
раста и инвалидов в Ямало-Ненецком авто-
номном округе» для создания социальной се-
мьи лицо, нуждающееся в социальной под-
держке, заключает договор о создании соци-
альной семьи только с одним социальным по-
мощником. Кроме того, на период действия
договора о создании социальной семьи соци-
альному помощнику назначается ежемесячное
пособие в размере 6000 рублей (статья 8 Зако-
на «О социальных семьях для граждан пожи-
лого возраста и инвалидов в Ямало-Ненецком
автономном округе»).
Аналогичные нормативные правовые акты

действуют в Забайкальском крае, Курской об-
ласти (см., например: Закон Забайкальского
края «О приемной семье для граждан пожило-
го возраста и инвалидов в Забайкальском
крае» [6]; Закон Курской области «Об органи-
зации деятельности приемных семей для
граждан пожилого возраста и инвалидов в
Курской области» [17]). В данном случае ва-
рьируется размер ежемесячного денежного
вознаграждения лицу, изъявившему желание
образовать приемную семью.
Так, в статье 7 Закона Забайкальского края

«О приемной семье для граждан пожилого
возраста и инвалидов в Забайкальском крае»
лицу, изъявившему желание создать прием-
ную семью и заключившему договор, выпла-
чивается ежемесячная денежная выплата в
размере 4200 рублей на одно лицо, нуждаю-
щееся в социальной поддержке.



Согласно пункту 1 статьи 5 Закона Кур-
ской области «Об организации деятельности
приемных семей для граждан пожилого возра-
ста и инвалидов в Курской области» размер
ежемесячного денежного вознаграждения со-
ставляет 4500 рублей — при наличии в прием-
ной семье до четырех лиц, находящихся в
трудной жизненной ситуации; при наличии в
приемной семье до шести лиц, находящихся в
трудной жизненной ситуации, размер ежеме-
сячного денежного вознаграждения увеличи-
вается на 50% соответствующего вознагражде-
ния.
В статье 5 Закона Амурской области «Об

организации приемных семей для граждан по-
жилого возраста в Амурской области» [18]
размер ежемесячного денежного вознагражде-
ния на одного гражданина пожилого возраста,
нуждающегося в социальной поддержке, со-
ставляет 4611 рублей. В случае если гражда-
нин пожилого возраста, нуждающийся в
социальной поддержке, имеет инвалидность
I группы или достиг возраста 80 и более лет,
размер ежемесячного денежного вознагражде-
ния увеличивается на 50% от установленного
размера.
С целью более полного осуществления мер

по поддержанию жизнедеятельности и улуч-
шению положения инвалидов разработаны и
реализуются комплексные программы в субъ-
ектах Российской Федерации, включающие
основные мероприятия по решению приори-
тетных задач жизнеобеспечения данной кате-
гории населения.
В некоторых субъектах Российской Феде-

рации (Санкт-Петербург, Белгородская об-
ласть, Омская область, Ярославская область)
действуют кодифицированные нормативные
правовые акты, регулирующие виды и поря-
док предоставления социальной поддержки
инвалидам.
Так, Социальный кодекс Санкт-Петербур-

га предусматривает меры социальной под-
держки в сфере организации отдыха и оздо-
ровления для детей-инвалидов, а также лиц,
их сопровождающих, если такой ребенок по
медицинским показаниям нуждается в посто-
янном уходе и помощи.
Дополнительная мера социальной под-

держки, указанная в Социальном кодексе
Санкт-Петербурга, в виде права на проезд на
социальных маршрутах наземного пассажир-
ского маршрутного транспорта, а также в ме-
тро за счет средств бюджета города федераль-
ного значения в размере полной стоимости

проезда предоставляется гражданам, имею-
щим место жительства в Санкт-Петербурге, и
гражданам без определенного места жительст-
ва, которые являются инвалидами по зрению
I или II группы или инвалидами, не имеющи-
ми обеих ног и(или) обеих рук, или инвалида-
ми с параличом двух и более конечностей,
или инвалидами, не имеющими руки и ноги,
и одному лицу, сопровождающему инвалида
одной из указанных категорий, являющемуся
совершеннолетним, который оказывает по-
мощь инвалиду при проезде на социальных
маршрутах наземного пассажирского марш-
рутного транспорта, а также в метро.
Кроме того, в соответствии с Социальным

кодексом Санкт-Петербурга гражданам, име-
ющим место жительства в Санкт-Петербурге, и
гражданам без определенного места жительст-
ва, являющимся инвалидами с детства I груп-
пы предоставляется ежемесячное пособие в
размере 11 966 рублей. 
Согласно Социальному кодексу Санкт-Петер-

бурга ежемесячное пособие в размере 5 310 руб-
лей предоставляется гражданам, имеющим
место жительства в Санкт-Петербурге, и
гражданам без определенного места жительст-
ва, являющимся: одинокими неработающими
инвалидами с детства II группы; неработаю-
щими инвалидами с детства II группы, про-
живающими в семьях, состоящих исключи-
тельно из инвалидов с детства I группы и
(или) неработающих инвалидов с детства
II группы; инвалидами с детства, имеющими
III степень ограничения способности к трудо-
вой деятельности, инвалидность которым ус-
тановлена без указания срока переосвидетель-
ствования, являющимися получателями еже-
месячного пособия по состоянию на 31 дека-
бря 2009 года; одинокими неработающими
инвалидами с детства, имеющими II степень
ограничения способности к трудовой деятель-
ности, инвалидность которым установлена без
указания срока переосвидетельствования, яв-
ляющимися получателями ежемесячного по-
собия по состоянию на 31 декабря 2009 года;
неработающими инвалидами с детства, имею-
щими II степень ограничения способности к
трудовой деятельности, инвалидность кото-
рым установлена без указания срока переос-
видетельствования, являющимися получате-
лями ежемесячного пособия по состоянию на
31 декабря 2009 года, проживающими в семь-
ях, состоящих исключительно из инвалидов с
детства I группы и (или) неработающих инва-
лидов с детства II группы.
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Дополнительная мера социальной под-
держки в Социальном кодексе Санкт-Петер-
бурга в виде финансирования за счет средств
бюджета города федерального значения расхо-
дов, связанных с предоставлением следующих
дополнительных технических средств реаби-
литации, предоставляется гражданам, имею-
щим место жительства в Санкт-Петербурге,
являющимся инвалидами и нуждающимся по
медицинским показаниям в дополнительных
технических средствах реабилитации. Допол-
нительная мера социальной поддержки в виде
финансирования за счет средств бюджета го-
рода федерального значения расходов, связан-
ных с предоставлением оздоровительного от-
дыха, предоставляется гражданам, имеющим
место жительства в Санкт-Петербурге, являю-
щимся инвалидами с детства I группы, и од-
ному лицу, сопровождающему инвалида ука-
занной категории, не чаще одного раза в год.
Помимо этого Социальным кодексом города
федерального значения предусмотрена допол-
нительная мера социальной поддержки инва-
лидов по обеспечению питанием в государст-
венных образовательных учреждениях.
В отличие от Социального кодекса Санкт-

Петербурга, в Социальном кодексе Белгород-
ской области меры социальной защиты инва-
лидов (например, родителей детей-инвалидов,
студентов и учащихся, являющихся инвалида-
ми) рассматриваются не в одной специальной
главе, а в различных главах.
Так, родители, воспитывающие детей-ин-

валидов, которые по заключению лечебно-
профилактического учреждения по состоянию
здоровья временно или постоянно не могут
посещать общеобразовательное учреждение,
имеют право на предоставление мер социаль-
ной защиты в форме мер социальной под-
держки.
В соответствии с Социальным кодексом

Белгородской области студентам и учащимся,
являющимся инвалидами, нуждающимся по
медицинским показаниям в предоставлении
специальных учебных пособий и литературы,
в услугах сурдопереводчика, указанные посо-
бия, литература и услуги предоставляются
бесплатно.
Необходимо сказать о том, что Социаль-

ный кодекс Белгородской области предусмат-
ривает ряд мер социальной защиты, которые
предоставляются в разных формах:

1) меры социальной поддержки;
2) социальные услуги;
3) ежемесячные денежные выплаты;

4) социальные выплаты (стипендии, посо-
бия, субсидии);

5) региональный материнский (семейный)
капитал. 
Таким образом, региональный законода-

тель по-разному использует понятийный ап-
парат в части определения социальной за-
щиты, социальной помощи, социальных ус-
луг и т. д. 
Согласно Кодексу Омской области о соци-

альной защите отдельных категорий граждан
право на внеочередное оказание медицинской
помощи в рамках территориальной програм-
мы государственных гарантий бесплатного
оказания гражданам медицинской помощи в
установленном ею порядке имеют инвалиды
Великой Отечественной войны, инвалиды бо-
евых действий [1].
Развернутую регламентацию социальной

поддержки инвалидов содержит Социальный
кодекс Ярославской области. Инвалиды име-
ют право на получение следующих социаль-
ных услуг: по освобождению от оплаты стои-
мости проезда в транспорте общего пользова-
ния; по лекарственному обеспечению; по ме-
дицинскому обслуживанию; по профессио-
нальному обучению и получению второго
среднего профессионального образования по
программам подготовки квалифицированных
рабочих, служащих без взимания платы; по
первоочередному приему их детей в дошколь-
ные образовательные организации; социаль-
ной стипендии. 
При этом право на получение социальной

услуги по освобождению от оплаты стоимости
проезда в транспорте общего пользования
распространяется на лицо, сопровождающее в
поездке инвалида, которому установлена I груп-
па инвалидности, а также на одного из роди-
телей или иное лицо, сопровождающее ребенка-
инвалида.
Помимо этого Социальный кодекс Яро-

славской области содержит норму, согласно
которой инвалиды вследствие военной трав-
мы имеют право на получение социальной
поддержки, а также ежемесячной выплаты
инвалидам вследствие военной травмы: для
инвалидов I группы — 200% фиксированного
базового размера страховой части трудовой
пенсии по старости; для инвалидов II группы —
160% фиксированного базового размера стра-
ховой части трудовой пенсии по старости; для
инвалидов III группы — 130% фиксированно-
го базового размера страховой части трудовой
пенсии по старости.
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Социальный кодекс Ярославской области
предусматривает ряд иных мер социальной
поддержки: освобождение от оплаты 50% сто-
имости проезда в городском, пригородном и
междугородном сообщении; дополнительное
обеспечение необходимыми по жизненно
важным показаниям лекарственными средст-
вами; социальная услуга по медицинскому об-
служиванию в виде оказания внеочередной
медицинской помощи в рамках территориаль-
ной программы государственных гарантий
бесплатного оказания гражданам медицин-
ской помощи.
Ряд специальных законов комплексного

характера субъектов Российской Федерации
также предусматривает меры социальной под-
держки лиц пожилого возраста, инвалидов,
ветеранов и других граждан.
Так, Закон Хабаровского края «О мерах со-

циальной поддержки граждан пожилого воз-
раста, инвалидов, ветеранов труда, лиц, про-
работавших в тылу в период Великой Отече-
ственной войны, семей, имеющих детей, и
иных категорий граждан» предусматривает
комплекс норм инвалидам и семьям, имею-
щим детей-инвалидов, устанавливающий сле-
дующие меры социальной поддержки: внеоче-
редная установка телефона с последующей
компенсацией в размере 50% произведенных
расходов по его установке малоимущим инва-
лидам I и II групп, малоимущим семьям, име-
ющим детей-инвалидов; обеспечение перио-
дической, научной, учебно-методической,
справочно-информационной и художествен-
ной литературой, в том числе издаваемой на
магнитных кассетах и рельефно-точечным
шрифтом Брайля, в краевых образовательных
организациях и библиотеках.
Согласно закону Хабаровского края «О ме-

рах социальной поддержки граждан пожилого
возраста, инвалидов, ветеранов труда, лиц,
проработавших в тылу в период Великой Оте-
чественной войны, семей, имеющих детей, и
иных категорий граждан» членам малоимущих
семей, проживающим совместно с инвалида-
ми с детства, достигшими совершеннолетия,
предоставляются меры социальной поддержки
в виде: компенсации в размере 50% расходов
по оплате жилого помещения (в пределах ре-
гионального стандарта нормативной площади
жилого помещения, установленного законо-
дательством края) независимо от вида жи-
лищного фонда; компенсации в размере 50%
расходов по оплате коммунальных услуг (во-
доснабжение, водоотведение, газ, электричес-

кая и тепловая энергия — в пределах норма-
тивов потребления, установленных Прави-
тельством края), за подвоз воды; инвалидам,
членам малоимущих семей, проживающим
совместно с инвалидами с детства, достигши-
ми совершеннолетия, предоставляются меры
социальной поддержки в виде 50% скидки на
оплату за пользование коллективной телеви-
зионной антенной (кроме спутниковых теле-
визионных антенн) независимо от вида жи-
лищного фонда.
Закон Республики Марий Эл «О социаль-

ной поддержке и социальном обслуживании
отдельных категорий граждан в Республике
Марий Эл» [7] устанавливает, что при невоз-
можности обучения детей-инвалидов по ос-
новным общеобразовательным программам в
организациях, осуществляющих образователь-
ную деятельность, органы, осуществляющие
управление в сфере образования, с согласия
родителей (законных представителей) детей-
инвалидов обеспечивают организацию обуче-
ния детей-инвалидов по основным общеобра-
зовательным программам на дому или в меди-
цинских организациях. Кроме того, этим же
законом предусмотрены социальные услуги,
предоставляемые детям-инвалидам в стацио-
нарной форме (дом-интернат для умственно
отсталых детей).
Законом Тюменской области «О социаль-

ной поддержке отдельных категорий граждан
в Тюменской области» [10] предусмотрены
следующие дополнительные меры социальной
поддержки инвалидов: возмещение расходов
на оплату занимаемой общей площади жилых
помещений независимо от формы собствен-
ности жилищного фонда в пределах регио-
нального стандарта нормативной площади
жилого помещения, используемой для предо-
ставления социальной поддержки, в размере
50% установленных тарифов — в отношении
членов семей инвалидов, совместно с ними
проживающих; возмещение расходов на опла-
ту единовременной установки квартирного
проводного телефона в размере 50% установ-
ленного тарифа — в отношении инвалидов
первой и второй групп; частичное возмеще-
ние расходов родителей на воспитание и обу-
чение ребенка-инвалида на дому, за исключе-
нием случаев, когда воспитание и обучение
ребенка-инвалида (детей-инвалидов) на дому
обеспечивается за счет средств соответствую-
щих образовательных организаций.
В нормативно-правовых актах на регио-

нальном уровне адресной социальной под-
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держке населения, направленной на помощь
малоимущим гражданам, уделяется все более
пристальное внимание. Обратимся к кодифи-
цированным нормативным правовым актам
субъектов Российской Федерации. 
Согласно Социальному кодексу Белгород-

ской области малоимущей семьей (малоиму-
щим гражданином) считается семья (гражда-
нин), среднедушевой доход которой (средне-
душевой доход семьи которого) ниже величи-
ны прожиточного минимума по области. Дан-
ной категории граждан предоставляются меры
социальной защиты в форме социальных вы-
плат в виде единовременных пособий и посо-
бий на основе социальных контрактов. 
Правом на получение единовременного

пособия согласно Социальному кодексу Бел-
городской области обладают граждане, ока-
завшиеся в трудной жизненной ситуации, в
частности, в случае получения материального
ущерба от пожара или стихийного бедствия,
необходимости неотложной оплаты медицин-
ских услуг малоимущие семьи, малоимущие
одиноко проживающие граждане, а также се-
мьи (одиноко проживающие граждане), сред-
недушевой доход (доход) которых превышает
величину прожиточного минимума не более
чем на 150%. В данном случае размер едино-
временного пособия гражданам и семьям оп-
ределяется в порядке, установленном Прави-
тельством Белгородской области, исходя из
степени тяжести жизненной ситуации, в кото-
рой оказались указанные лица. Пособие на-
значается один раз в год. В случаях полной
утраты имущества, а также при необходимос-
ти неотложной оплаты медицинских услуг,
пособие назначается повторно, но не более
двух раз в год. Помимо этого правом на полу-
чение единовременного пособия согласно Со-
циальному кодексу Белгородской области об-
ладают малоимущие многодетные или непол-
ные семьи, в которых имеются дети до восем-
надцати лет (учащиеся — до двадцати трех
лет); малоимущие семьи, в которых имеются
дети до восемнадцати лет (учащиеся — до
двадцати трех лет), и при этом один или оба
родителя являются инвалидами или студента-
ми очной формы обучения образовательного
учреждения высшего или среднего професси-
онального образования; малоимущие семьи, в
которых имеются дети, находящиеся под опе-
кой и (или) попечительством; малоимущие
одиноко проживающие инвалиды I и II групп
и пенсионеры, а также одинокие супружеские
пары; малоимущие беременные женщины;

малоимущие неработающие трудоспособные
граждане, осуществляющие в установленном
порядке уход за детьми-инвалидами в возрас-
те до восемнадцати лет, инвалидами I группы,
престарелыми, нуждающимися в постоянном
постороннем уходе по заключению лечебно-
профилактического учреждения, и лицами,
достигшими восьмидесяти лет. В данном слу-
чае размер единовременного пособия опреде-
ляется в порядке, установленном Правитель-
ством Белгородской области, и не может быть
менее 500 рублей. Пособие назначается один
раз в год.
Правом на получение пособия на основе

социального контракта обладают малоимущие
семьи, а также малоимущие одиноко прожи-
вающие граждане. Пособие на условиях соци-
ального контракта назначается на период от
трех месяцев до одного года исходя из содер-
жания программы социальной адаптации и
выплачивается единовременно или частями в
течение срока действия социального контрак-
та. Размер пособия определяется в порядке,
установленном Правительством Белгородской
области с учетом мероприятий, предусмотрен-
ных программой социальной адаптации, и не
может быть менее 100 рублей в месяц.
Кодекс Омской области о социальной за-

щите отдельных категорий граждан предусма-
тривает основанием для предоставления со-
циальной помощи наличие у малоимущих се-
мей и малоимущих одиноко проживающих
граждан по не зависящим от них причинам
среднедушевого дохода ниже величины про-
житочного минимума, установленного для
соответствующих социально-демографичес-
ких групп населения Омской области. При
этом размер государственной социальной по-
мощи определяется уполномоченным орга-
ном при ее назначении в пределах разницы
между: суммой величин прожиточного мини-
мума для населения области по основным со-
циально-демографическим группам населе-
ния в зависимости от состава малоимущей
семьи и общей суммой доходов членов дан-
ной семьи, подлежащих учету; величиной
прожиточного минимума для населения обла-
сти по одной из основных социально-демо-
графических групп населения, к которой
принадлежит малоимущий одиноко прожива-
ющий гражданин, и общей суммой его дохо-
дов, подлежащих учету.
Согласно Кодексу Омской области о соци-

альной защите отдельных категорий граждан
размер государственной социальной помощи,



оказываемой в виде предоставления малоиму-
щей семье или малоимущему одиноко прожи-
вающему гражданину жизненно необходимых
товаров, определяется с учетом стоимости
этих товаров. При этом максимальный размер
государственной социальной помощи, оказы-
ваемой на основании социального контракта
в виде единовременной денежной выплаты,
не может превышать 50 000 рублей.
В субъектах Российской Федерации осуще-

ствляется и специальное комплексное регули-
рование социальной поддержки малоимущих
граждан. К таким можно отнести, например,
Закон Республики Адыгея «О мерах социаль-
ной поддержки отдельных категорий жителей
Республики Адыгея», Закон Республики Ин-
гушетия «О мерах социальной поддержки ма-
лоимущих слоев населения».
Закон Нижегородской области «Об адрес-

ной государственной социальной поддержке
малоимущих семей или малоимущих одиноко
проживающих граждан в Нижегородской об-
ласти» [15] признает получателями социаль-
ной поддержки малоимущие семьи или мало-
имущих одиноко проживающих граждан, ко-
торые по независящим от них причинам име-
ют среднедушевой доход ниже величины про-
житочного минимума в расчете на душу насе-
ления, установленной Правительством облас-
ти, и оказались в трудной жизненной ситуа-
ции (низкий уровень оплаты труда, пенсион-
ного обеспечения, отсутствие возможности
трудоустройства и т. п.).
Согласно данному закону видами адресной

государственной социальной поддержки ма-
лоимущим гражданам является, во-первых,
социальная помощь, в том числе на основа-
нии социального контракта: денежные выпла-
ты (социальные пособия и иные выплаты),
натуральная помощь (топливо, продукты пи-
тания, одежда, обувь, медикаменты и другие
предметы потребления); во-вторых, социаль-
ные услуги, предоставляемые населению госу-
дарственными учреждениями социального об-
служивания Нижегородской области.
Социальная помощь, в том числе на осно-

вании социального контракта, в виде ежеме-
сячного социального пособия может быть
оказана на срок от трех месяцев до одного го-
да. Данный срок может быть продлен органом
социальной защиты населения по основани-
ям, установленным постановлением Прави-
тельства Нижегородской области. Социальная
помощь, в том числе на основании социаль-
ного контракта, в виде единовременного со-

циального пособия может быть оказана один
раз в календарном году.
Закон Тюменской области «О социальной

поддержке отдельных категорий граждан в
Тюменской области» предусматривает оказа-
ние малоимущим гражданам адресной соци-
альной помощи в виде социального пособия и
(или) натуральной помощи.
Право на адресную социальную помощь

имеют проживающие в Тюменской области
малоимущие семьи и малоимущие одиноко
проживающие граждане, которые по незави-
сящим от них причинам имеют среднедуше-
вой доход ниже установленной по Тюменской
области величины прожиточного минимума
на душу населения или по соответствующей
социально-демографической группе.
Важно отметить, что данный закон рас-

крывает термин «независящие причины». Не-
зависящими причинами, дающими право на
получение адресной социальной помощи ма-
лоимущим семьям, являются: многодетность
(наличие в семье трех и более нетрудоспособ-
ных детей и (или) детей, обучающихся в об-
щеобразовательных организациях, професси-
ональных образовательных организациях, ор-
ганизациях высшего образования по очной
форме); наличие нетрудоспособного члена се-
мьи при отсутствии других трудоспособных
членов семьи, которые обязаны их содержать
в соответствии с действующим законодатель-
ством. При этом с учетом конкретной ситуа-
ции органом, назначающим адресную соци-
альную помощь, могут быть признаны иные
независящие причины, дающие право на по-
лучение адресной социальной помощи.
Законом Ставропольского края «О мерах

социальной поддержки отдельных категорий
граждан, находящихся в трудной жизненной
ситуации, и ветеранов Великой Отечествен-
ной войны» [4] предусмотрена социальная
поддержка в виде бесплатного обеспечения
протезно-ортопедическими изделиями в сро-
ки, исчисляемые в соответствии с федераль-
ным законодательством.
Перераспределение полномочий между

центром н регионами, уточнение их предме-
тов ведения и компетенции, формирование
регионального законодательства привели к
существенным изменениям в системе органи-
зации социальной поддержки отдельных кате-
горий граждан на уровне субъектов Россий-
ской Федерации. Значительные преобразова-
ния в системе социальной защиты населения
связаны с развитием регионального законода-
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тельства, повышением роли этого института в
обществе. Данные процессы находят опреде-
ленное отражение как в структурных измене-
ниях системы социальной поддержки населе-
ния, так и в закреплении новых принципов
оказания социальной поддержки населению,
пересмотре условий функционирования уч-
реждений социального обслуживания и их
финансирования.

Проанализировав социальную поддержку
граждан пожилого возраста, инвалидов и ма-
лоимущих граждан, следует отметить, что за-
частую нормативные правовые акты субъек-
тов Российской Федерации носят декларатив-
ный характер, так как не подкреплены эф-
фективным механизмом реализации и не
обеспечены необходимыми финансовыми
ресурсами.
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В 2014 году Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, реализуя свои полномочия,
установленные Конституцией Российской Фе-
дерации и Федеральным конституционным за-
коном от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации»
[1], рассмотрел несколько десятков обращений
о проверке конституционности отдельных по-
ложений законов и иных нормативных право-
вых актов субъектов Российской Федерации.
По таким обращениям Конституционный Суд
вынес одно постановление и несколько десят-
ков определений. Правовые позиции, выражен-
ные в этих решениях, как следует из статьи 6
названного Федерального конституционного
закона, являются обязательными для органов
государственной власти субъектов Российской
Федерации — причем для всех, а не только тех,
кого непосредственно касается решение Кон-
ституционного Суда. В настоящем обзоре при-
водятся основные положения из решений
Конституционного Суда по указанным делам.

1. Определение от 14 января 2014 года
№ 7-О об отказе в принятии к рассмотрению
жалобы гражданина Иванова Вячеслава Кон-
стантиновича на нарушение его конституци-
онных прав положениями Закона Новгородской

области «О выборах Губернатора Новгород-
ской области» [2]
Позиция заявителя. По мнению заявителя,

отсутствие в оспариваемом Законе положе-
ний, предусматривающих выдвижение канди-
датов на должность губернатора Новгород-
ской области в порядке самовыдвижения, не-
обоснованно ограничивает пассивное избира-
тельное право граждан, и, кроме того, данный
Закон, как не содержащий ни четкого меха-
низма обращения лиц, желающих баллотиро-
ваться на указанную должность, в политичес-
кую партию с соответствующим заявлением,
ни процедур одобрения его политической
партией или отказа в поддержке самовыдви-
жения, ставит граждан в неравное положение.
В силу этого заявитель просил признать дан-
ный Закон, а фактически положения его ста-
тей 29 и 30, противоречащим статьям 19 и 32
Конституции Российской Федерации.
Позиция Суда. Федеральный законодатель

при определении порядка замещения должно-
сти высшего должностного лица субъекта Фе-
дерации предусмотрел право субъектов Феде-
рации расширить перечень способов выдви-
жения кандидатов на указанную должность,
включив в него самовыдвижение, причем ре-
шение этого вопроса субъектом Федерации
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какими-либо специальными требованиями
непосредственно не обусловлено. Такой под-
ход отражает тенденцию укрепления федера-
тивных начал организации избирательной сис-
темы в Российской Федерации и дискрецию,
предоставленную субъектам Федерации при ус-
тановлении конкретного способа замещения
должности высшего должностного лица субъ-
екта Федерации. Эта модель правового регули-
рования направлена на то, чтобы применяемый
в субъектах Федерации выборный порядок за-
мещения соответствующей должности был, по
возможности, согласован с реальными полити-
ко-правовыми условиями того или иного реги-
она, учитывал уровень развития в нем партий-
ной системы и иные значимые обстоятельства.
Оспариваемое правовое регулирование

должно оцениваться в контексте реализован-
ных федеральным законодателем комплекс-
ных мер по развитию российской политичес-
кой системы, включая упрощение порядка со-
здания политических партий и отмену для всех
без исключения политических партий требова-
ния обязательного сбора подписей избирате-
лей для регистрации кандидатов на выборах,
кроме выборов Президента Российской Феде-
рации. В свете этого само по себе отсутствие в
избирательном законодательстве субъекта Фе-
дерации положений о выдвижении кандидатов
на должность высшего должностного лица
субъекта Федерации в порядке самовыдвиже-
ния препятствует эффективной реализации
гражданами права на участие в соответствую-
щих выборах в качестве кандидатов иным спо-
собом — посредством выдвижения кандидатов
политическими партиями как из числа своих
членов, так и из числа лиц, не являющихся
членами этой или иной политической партии.
Право граждан участвовать в процедуре за-

мещения должности высшего должностного
лица субъекта Федерации путем выдвижения
кандидата на эту должность в порядке само-
выдвижения из Конституции Российской Фе-
дерации не вытекает, а потому и отсутствие у
гражданина такой возможности не свидетель-
ствует о нарушении каких-либо его конститу-
ционных прав и свобод.

2. Определение от 14 января 2014 года № 75-О
по запросу Правительства Республики Карелия
о проверке конституционности положения
пункта 10 статьи 51 Конституции Республики
Карелия [3]
Позиция заявителя. В своем запросе заяви-

тель оспаривает конституционность положе-

ния пункта 10 статьи 51 Конституции Респуб-
лики Карелия, согласно которому Глава Рес-
публики назначает первых заместителей и за-
местителей Главы Республики, руководителей
органов исполнительной власти Республики,
официальных представителей Республики за
ее пределами, а также освобождает их от
должности. По мнению заявителя, в той мере,
в какой оспариваемое нормативное положе-
ние не позволяет Главе Республики по собст-
венному усмотрению освобождать от занима-
емой должности первого заместителя Главы
Республики, оно противоречит статьям 10, 73,
76 (части 2 и 5) и 77 (часть 1) Конституции
Российской Федерации.
Позиция Суда. Лица, замещающие государ-

ственные и муниципальные должности, обла-
дают особым — публично-правовым — стату-
сом, имеющим конституционную природу, на
них возлагаются обусловленные спецификой
государственной и муниципальной власти
обязанности по решению вопросов государст-
венного и муниципального значения, их ста-
тус обусловлен целями, задачами, функциями
и компетенцией органов государственной и
муниципальной власти. Соответственно, ис-
полнение должностных обязанностей лицом,
замещающим государственную должность,
связанное с использованием его личного тру-
да в интересах публично-правового образова-
ния, влечет возникновение публично-право-
вых отношений, т. е. деятельность лиц на та-
ких должностях обусловливается политичес-
кими и иными социальными целями публич-
но-правовых образований и органов государ-
ственной власти, которыми они были избра-
ны или назначены на соответствующую долж-
ность. Таким образом, публично-правовой
статус лиц, замещающих государственные
должности, предполагает особое правовое ре-
гулирование их назначения на должность и
освобождения от должности, которое сущест-
венно отличается от положений трудового за-
конодательства и законодательства о государ-
ственной службе, касающихся приема на ра-
боту (службу) и увольнения с работы (со
службы).
Право высшего должностного лица субъек-

та Федерации подбирать и назначать своих за-
местителей, определять их количество и рас-
пределять между ними обязанности, по собст-
венной инициативе освобождать от должнос-
ти, в том числе принимать решение об их от-
ставке, не только исходя из деловых, профес-
сиональных и личных качеств конкретных
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лиц, но и на основе политического и личного
доверия обусловлено полномочиями по фор-
мированию и организации деятельности выс-
шего исполнительного органа государствен-
ной власти субъекта Федерации.
Оспариваемое положение пункта 10 статьи 51

Конституции Республики Карелия, устанав-
ливающее полномочие Главы Республики ос-
вобождать от должности первых заместителей
и заместителей Главы Республики, которые
являются членами высшего исполнительного
органа государственной власти данного субъ-
екта Федерации, по своему конституционно-
правовому смыслу в системе действующего
правового регулирования означает, что такое
освобождение происходит по решению Главы
Республики в соответствии с федеральным за-
конодательством и законодательством Респуб-
лики, при этом требования о наличии основа-
ний расторжения трудового договора по ини-
циативе работодателя, предусмотренные нор-
мами Трудового кодекса Российской Федера-
ции, неприменимы.

3. Определение от 22 января 2014 года № 51-О
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы
гражданина Арефьева Валерия Борисовича на
нарушение его конституционных прав частью 3
статьи 5 Закона Пензенской области «О госу-
дарственном пенсионном обеспечении за выслугу
лет государственных гражданских служащих
Пензенской области и лиц, замещающих госу-
дарственные должности в Пензенской области» [4]
Позиция заявителя. По мнению заявителя,

оспариваемое законоположение ограничивает
его право на получение пенсии и противоре-
чит статье 55 (часть 2) Конституции Россий-
ской Федерации, поскольку помимо требова-
ния к общему стажу государственной граж-
данской службы устанавливает дополнитель-
ное требование к продолжительности стажа
на должностях государственной гражданской
службы Пензенской области.
Позиция Суда. Предоставляемые лицам, за-

мещавшим должности государственной граж-
данской службы в субъекте Федерации, за
счет средств бюджетов субъектов Федерации
доплаты (пенсии за выслугу лет) к установ-
ленным этим лицам в рамках системы обяза-
тельного пенсионного страхования трудовым
пенсиям при наличии у государственного слу-
жащего определенного стажа государственной
службы (выслуги лет) являются дополнитель-
ным обеспечением бывших государственных
служащих субъекта Федерации. Следователь-

но, при отсутствии федерального законода-
тельного регулирования законодатель субъек-
та Федерации вправе вводить порядок и усло-
вия предоставления за счет средств субъекта
Федерации доплат (пенсий за выслугу лет) к
устанавливаемым государством пенсиям, как
и других видов дополнительного обеспечения
лиц, замещавших в субъекте Федерации соот-
ветствующие должности, что само по себе не
вступает в противоречие с предписаниями
статьи 39 (части 1 и 2) Конституции Россий-
ской Федерации.
Оспариваемое предписание является час-

тью правового механизма, направленного на
реализацию права на дополнительное пенси-
онное обеспечение лиц, продолжительное
время замещавших должности государствен-
ной гражданской службы Пензенской облас-
ти, в равной мере применяющегося ко всем
лицам, замещавшим должности государствен-
ной гражданской службы субъекта Россий-
ской Федерации, и не может рассматриваться
как нарушающая конституционные права.

4. Определение от 22 января 2014 года № 73-О
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы
гражданина Емцева Сергея Викторовича на на-
рушение его конституционных прав положения-
ми подпункта 24 пункта 2 статьи 26.3 Феде-
рального закона «Об общих принципах организа-
ции законодательных (представительных) и ис-
полнительных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации», пункта 6
статьи 5 Федерального закона «О социальной за-
щите инвалидов в Российской Федерации», пунк-
та 3 статьи 10 Федерального закона «О ветера-
нах» и подпункта «а» пункта 1 статьи 50 Зако-
на Красноярского края «О краевом бюджете на
2013 год и плановый период 2014—2015 годов» [5]
Позиция заявителя. По мнению заявителя,

оспариваемые положения не соответствуют
Конституции Российской Федерации, ее ста-
тьям 2, 6 (часть 2), 7, 18, 19 (часть 2), 39, 55
и 76 (часть 5), поскольку позволяют органам
государственной власти субъектов Федерации
обусловливать оказание адресной социальной
помощи установлением гражданам, прохо-
дившим военную службу, инвалидности
вследствие заболевания, полученного в пери-
од военной службы, а ветеранам боевых дей-
ствий — вследствие общего заболевания и
тем самым ограничивать право граждан из
числа ветеранов боевых действий, признан-
ных инвалидами вследствие заболевания, по-
лученного в период службы в органах и уч-
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реждениях уголовно-исполнительной систе-
мы, на получение дополнительных мер соци-
альной поддержки.
Позиция Суда. Оспариваемые положения

федерального законодательства направлены
на повышение уровня социальной защиты от-
дельных категорий граждан посредством пре-
доставления им дополнительных мер социаль-
ной поддержки, а потому не могут рассматри-
ваться как нарушающие какие-либо конститу-
ционные права граждан.
Предусмотренная подпунктом «а» пункта 1

статьи 50 названного Закона Красноярского
края адресная социальная помощь устанавли-
вается в порядке реализации полномочий ор-
ганов государственной власти субъекта Феде-
рации, определенных статьей 26.3-1 Феде-
рального закона «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных)
и исполнительных органов государственной
власти субъектов Российской Федерации», по
своей правовой природе является дополни-
тельным обеспечением за счет средств субъек-
та Федерации и выплачивается наряду с пре-
доставляемыми на основании норм соответст-
вующих федеральных законов мерами соци-
альной поддержки. Соответственно, субъект
Федерации вправе устанавливать, а также из-
менять условия и порядок предоставления та-
кого обеспечения, определять круг лиц, на
которых оно распространяется, с учетом за-
слуг в развитии субъекта Федерации (в част-
ности, присвоения звания почетного ветерана
региональных общественных организаций),
финансовых возможностей и других критериев.
Разрешение вопроса о расширении круга

лиц, которым оказывается адресная социаль-
ная помощь за счет средств бюджета субъекта
Федерации, относится к дискреционным пол-
номочиям органов государственной власти
соответствующего субъекта Федерации и не
входит в компетенцию Конституционного Су-
да Российской Федерации.

5. Определение от 4 февраля 2014 года
№ 218-О об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Симона Александра
Александровича на нарушение его конституци-
онных прав пунктом 4.3 статьи 89 Закона Яро-
славской области «О выборах в органы государ-
ственной власти Ярославской области и органы
местного самоуправления муниципальных обра-
зований Ярославской области» [6]
Позиция заявителя. По мнению заявителя,

оспариваемое законоположение, предусмат-

ривающее в качестве критерия распределения
депутатских мандатов между территориальны-
ми группами единого списка кандидатов про-
центное отношение количества голосов, от-
данных за данный список на территории, со-
ответствующей каждой территориальной
группе, к общему количеству действительных
бюллетеней на соответствующей территории и
не исключающее тем самым возникновение
ситуаций, при которых территориальная груп-
па, получившая наибольшее по сравнению с
другими территориальными группами количе-
ство голосов избирателей, не будет допущена
к распределению мандатов, противоречит ста-
тье 32 (часть 2) Конституции Российской Фе-
дерации.
Позиция Суда. Избирательные права граж-

дан, опосредующие их участие в осуществле-
нии народом своей власти, составляют неотъ-
емлемый элемент конституционно-правового
статуса гражданина и служат одним из необ-
ходимых средств организации местного само-
управления как публичной власти, наиболее
приближенной к населению, а правовое регу-
лирование избирательных прав должно обес-
печивать на основе соблюдения принципа
юридического равенства адекватное выраже-
ние и наиболее полный учет воли населения
муниципального образования, результатом
чего являются итоги выборов и формирова-
ние на их основе органов муниципальной
власти.
Конституция Российской Федерации, рас-

сматривая выборы в качестве одной из выс-
ших форм непосредственного осуществления
народовластия, в том числе на уровне местно-
го самоуправления, и предусматривая обяза-
тельность наличия выборных органов в орга-
низационной структуре муниципальной влас-
ти, вместе с тем прямо не устанавливает кон-
кретный вид избирательной системы, приме-
няемой при проведении муниципальных вы-
боров, и не предопределяет использование ка-
кого-либо конкретного способа распределе-
ния депутатских мандатов по итогам выборов
в представительные органы муниципальных
образований. Разрешение этих вопросов осу-
ществляется законодателем, призванным ус-
танавливать — в целях обеспечения эффек-
тивных гарантий организации и проведения
свободных демократических выборов на уров-
не местного самоуправления — порядок и ус-
ловия реализации гражданами их права изби-
рать и быть избранными в органы местного
самоуправления, включая определение видов
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подлежащих применению избирательных сис-
тем, и на основе конституционного разграни-
чения полномочий в этой сфере между феде-
ральными органами государственной власти и
органами государственной власти субъектов
Федерации.
Образование в рамках единых списков

кандидатов на выборах депутатов представи-
тельных органов местного самоуправления
территориальных групп, соответствующих од-
номандатным избирательным округам, на-
правлено на формирование устойчивых свя-
зей между избирателями и депутатами, изби-
раемыми по пропорциональной избиратель-
ной системе, и индивидуализацию ответст-
венности выборных лиц местного самоуправ-
ления за исполнение взятых перед населением
публично-правовых обязательств, что соотно-
сится с конституционной природой местного
самоуправления как наиболее приближенного
к населению уровня публичной власти.
При оценке порядка распределения депу-

татских мандатов внутри единого списка кан-
дидатов между входящими в его состав терри-
ториальными группами и сопоставлении раз-
личных методик следует принимать во внима-
ние, что распределение мандатов должно про-
изводиться как итог конкурентного взаимо-
действия территориальных групп, относящих-
ся к единым спискам кандидатов, выдвину-
тым различными политическими партиями, с
учетом реально выраженных посредством го-
лосования предпочтений местных жителей и,
соответственно, положенных в основу созда-
ния территориальных групп критериев опре-
деления их пространственного охвата и с со-
блюдением конституционных принципов ра-
венства и справедливости, а также требований
формальной определенности норм, устанав-
ливающих соответствующий порядок (мето-
дику) в увязке с результатами волеизъявления
избирателей.
Положенный в основу оспариваемого пра-

вового регулирования подход отражает необ-
ходимость обеспечения обусловленной ре-
зультатами волеизъявления населения очеред-
ности в переходе депутатских мандатов, опре-
деляемой на основе количественных показа-
телей полученных территориальными группа-
ми голосов избирателей, притом что такие по-
казатели (принимаемые в данном случае в ви-
де определенного процентного отношения)
позволяют охарактеризовать связанный с
предвыборной деятельностью территориаль-
ной группы объективный уровень поддержки

данной политической партии — в сравнении с
другими политическими партиями — гражда-
нами, принявшими участие в выборах в каче-
стве избирателей.
Соответственно, порядок передачи депу-

татских мандатов кандидатам в составе тер-
риториальных групп (по мере убывания
удельного веса достигнутого ими уровня под-
держки политической партии избирателями
на соответствующей территории, в том числе
в зависимости от вклада территориальной
группы в общий полученный политической
партией на выборах итог) является достаточ-
но определенным и не может рассматривать-
ся как отступление от вытекающих из Кон-
ституции Российской Федерации общих на-
чал правового регулирования распределения
депутатских мандатов внутри списков канди-
датов в рамках пропорциональной избира-
тельной системы.

6. Определение от 20 февраля 2014 года
№ 301-О об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Павлова Николая
Лукьяновича на нарушение его конституцион-
ных прав статьей 14 Закона Республики Коми
«О социальной поддержке населения в Республи-
ке Коми» [7]
Позиция заявителя. По мнению заявителя,

оспариваемая статья нарушает принцип ра-
венства прав и свобод человека и гражданина,
установленное Конституцией Российской Фе-
дерации разграничение предметов ведения
между Российской Федерации и ее субъек-
тами, противоречит статье 16 Закона Рос-
сийской Федерации от 18 октября 1991 года
№ 1761-I «О реабилитации жертв политичес-
ких репрессий» и тем самым не соответствует
статьям 19 (части 1 и 2), 71 (пункт «в») и 72
(пункт «б» части 1) Конституции Российской
Федерации.
Позиция Суда. Оспариваемая статья уста-

навливает являющиеся расходными обяза-
тельствами Республики Коми меры социаль-
ной поддержки реабилитированных лиц и
лиц, признанных пострадавшими от полити-
ческих репрессий: она не изменяет перечня
федеральных мер, обеспечивающих реабили-
тацию указанных лиц, и не регулирует вопро-
сы разграничения компетенции между Рос-
сийской Федерацией и ее субъектами. Таким
образом, оспариваемое законоположение не
может рассматриваться как нарушающее кон-
ституционные права заявителя в указанном
им аспекте.
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Федеральный законодатель, закрепляя раз-
личного рода меры, направленные на восста-
новление и защиту прав реабилитированных
лиц и лиц, признанных пострадавшими от по-
литических репрессий, на возмещение причи-
ненного им вреда, и определяя степень и фор-
мы участия субъектов Федерации в их реали-
зации, вправе установить, что обеспечение
указанных лиц мерами социальной поддерж-
ки осуществляется субъектами Федерации, и
отнести расходные обязательства по обеспече-
нию ими к расходным обязательствам субъек-
тов Федерации. 
Равенство лиц, имеющих право на социаль-

ную поддержку государства по одному и тому
же основанию, но проживающих в различных
субъектах Федерации, обеспечивается недопу-
стимостью отказа со стороны субъекта Феде-
рации от установления мер социальной под-
держки и требованием о сохранении базового
уровня обеспечения. Введение же субъектом
Федерации дополнительных по сравнению с
базовым уровнем мер социальной поддержки
осуществляется в пределах компетенции соот-
ветствующих органов государственной власти
данного субъекта Федерации, направлено на
повышение гарантий реабилитированных лиц
и лиц, признанных пострадавшими от полити-
ческих репрессий, и не может расцениваться
как нарушающее принцип равенства.
Оценка достаточности и экономической

обоснованности установленных в законе
субъекта Федерации мер социальной под-
держки не относится к компетенции Консти-
туционного Суда Российской Федерации.

7. Определение от 20 февраля 2014 года
№ 387-О об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы граждан Козиенко Алексея Сергее-
вича и Козиенко Надежды Сергеевны на нару-
шение их конституционных прав положением
статьи 2 Закона Краснодарского края «О мерах
государственной поддержки по обеспечению
жильем граждан, утративших жилые помеще-
ния в результате чрезвычайной ситуации, вы-
званной наводнением на территориях муници-
пальных образований город-курорт Геленджик,
город Новороссийск и Крымский район Красно-
дарского края в июле 2012 года» [8]
Позиция заявителей. В своей жалобе заяви-

тели просили признать не соответствующим
статьям 19 (части 1 и 2), 40, 45, 46 (часть 1) и
47 (часть 1) Конституции Российской Федера-
ции примененное судом в их деле положение
названного Закона Краснодарского края, в

силу которого оказание мер государственной
поддержки по обеспечению жильем граждан,
утративших жилые помещения в результате
чрезвычайной ситуации, вызванной наводне-
нием, осуществляется применительно к одно-
му из утраченных жилых помещений.
Позиция Суда. Законодатель Краснодарско-

го края в оспариваемом законоположении оп-
ределил меры государственной поддержки по
обеспечению жильем граждан, утративших
жилые помещения вследствие чрезвычайной
ситуации, и условия их предоставления, дей-
ствуя во исполнение Федерального закона от
21 декабря 1994 года № 68-ФЗ «О защите на-
селения и территорий от чрезвычайных ситу-
аций природного и техногенного характера».
Указанное правовое регулирование направле-
но на осуществление социальной поддержки
граждан, лишившихся жилых помещений
вследствие чрезвычайной ситуации, компен-
сацию им вреда, причиненного в результате
наводнения, и не может рассматриваться как
нарушающее какие-либо конституционные
права заявителей.
Разрешение вопроса о внесении измене-

ний и дополнений в действующее законода-
тельство не входит в полномочия Конститу-
ционного Суда Российской Федерации.

8. Определение от 20 марта 2014 года № 610-О
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы
межрегионального общественного фонда содей-
ствия социальной поддержке и защите прав вы-
нужденных переселенцев, беженцев «Статус»
на нарушение конституционных прав и свобод
положениями статей 1, 2, 4 и 4.1 Закона Мос-
ковской области «О защите прав граждан, ин-
вестировавших денежные средства в строи-
тельство многоквартирных домов на террито-
рии Московской области» [9]
Позиция заявителя. По мнению заявителя,

оспариваемые нормы не соответствуют стать-
ям 2, 8, 17, 19, 34, 35, 45, 46 (части 1 и 2), 55
(часть 3) и 71 (пункт «о») Конституции Рос-
сийской Федерации, поскольку допускают от-
несение строящихся на территории Москов-
ской области многоквартирных домов к кате-
гории проблемных объектов — без учета вины
застройщика в нарушении срока передачи та-
ких объектов участникам долевого строитель-
ства — и тем самым несоразмерно ограничи-
вают его право на осуществление соответству-
ющего вида коммерческой деятельности, а
также оказывают негативное влияние на его
деловую репутацию.
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Позиция Суда. Рассматриваемые во взаимо-
связи, оспариваемые нормы направлены на
защиту прав граждан, инвестировавших де-
нежные средства в строительство многоквар-
тирных домов с целью приобретения жилых
помещений на территории Московской обла-
сти для дальнейшего проживания и постра-
давших от недобросовестных действий заст-
ройщиков, и, таким образом, не могут рас-
сматриваться как нарушающие конституцион-
ные права заявителя, перечисленные в жалобе.
Положения, закрепляющие право органа

местного самоуправления принимать решение
о признании строящегося на территории со-
ответствующего муниципального образования
многоквартирного дома проблемным объек-
том и его обязанность по ведению перечня та-
ких объектов и по предоставлению указанно-
го перечня в уполномоченный орган испол-
нительной власти субъекта Федерации, осу-
ществляющий государственный контроль
(надзор) в области долевого строительства
многоквартирных домов и иных объектов не-
движимости (контролирующий орган), на-
правлены на надлежащее информирование
населения муниципального образования о на-
личии на его территории объектов капиталь-
ного строительства, имеющих статус проблем-
ных, и одновременно на обеспечение взаимо-
действия органов местного самоуправления и
контролирующего органа в процессе реализа-
ции указанным органом своих полномочий,
предусмотренных статьей 23 Федерального за-
кона от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ «Об
участии в долевом строительстве многоквар-
тирных домов и иных объектов недвижимости
и о внесении изменений в некоторые законо-
дательные акты Российской Федерации». Сле-
довательно, сами по себе данные законополо-
жения не могут расцениваться как нарушаю-
щие конституционные права заявителя в ука-
занном в жалобе аспекте.
Законоположение, определяющее, что об-

стоятельством, влекущим признание много-
квартирного дома проблемным объектом, яв-
ляется просрочка более чем на три месяца за-
стройщиком исполнения обязательств по до-
говорам, заключенным с гражданами и (или)
иными лицами, чьи денежные средства при-
влечены для строительства данного много-
квартирного дома, направлено на обеспечение
своевременного выявления фактов нарушения
прав граждан, инвестировавших денежные
средства в строительство многоквартирных
домов с целью приобретения жилых помеще-

ний на территории субъекта Федерации для
дальнейшего проживания, и тем самым на за-
щиту прав и законных интересов данной ка-
тегории граждан. Таким образом, указанное
законоположение, вопреки утверждению за-
явителя, также не может рассматриваться как
нарушающее его конституционные права, пе-
речисленные в жалобе.
Оспариваемые нормы предусматривают

особый публично-правовой порядок сбора и
ведения учета информации, касающейся про-
блемных застройщиков, пострадавших инвес-
торов, незавершенных строительством много-
квартирных домов, отнесенных оспаривае-
мым Законом к проблемным объектам, и, во-
преки мнению заявителя, не регулируют
гражданско-правовые отношения, в том числе
связанные с привлечением застройщиков к
ответственности.

9. Определение от 22 апреля 2014 года
№ 762-О об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Грузинова Юрия Ни-
колаевича на нарушение его конституционных
прав пунктом 3 статьи 7 Закона города Моск-
вы «Об обеспечении права жителей города
Москвы на жилые помещения» [10]
Позиция заявителя. Оспариваемая норма

предусматривает в качестве одного из условий
признания граждан нуждающимися в жилых
помещениях, предоставляемых по договорам
социального найма, проживание в городе
Москве по месту жительства на законных ос-
нованиях в общей сложности не менее 10 лет.
По мнению заявителя, это законоположение
не соответствует статьям 27 (часть 1), 55 (час-
ти 2 и 3) и 76 (части 5 и 6) Конституции Рос-
сийской Федерации, поскольку не позволяет
реализовать закрепленное в статье 13 Закона
Российской Федерации от 18 октября 1991 го-
да № 1761-I «О реабилитации жертв полити-
ческих репрессий» право указанных в данной
статье лиц на возвращение для проживания в
прежнее место жительства.
Позиция Суда. Конституционное право на

жилище предполагает обязанность создания
органами государственной власти и органами
местного самоуправления условий для его осу-
ществления, для предоставления им жилья
бесплатно или за доступную плату из государ-
ственных и других жилищных фондов мало-
имущим и иным указанным в законе гражда-
нам Российской Федерации, нуждающимся в
жилище (статья 40 Конституции Российской
Федерации); реализация этого права может
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быть обусловлена определенными требования-
ми, закрепленными в нормативных актах жи-
лищного законодательства. Следовательно, ос-
париваемая заявителем норма, устанавливаю-
щая общие условия признания жителей горо-
да Москвы нуждающимися в жилых помеще-
ниях, не может рассматриваться как нарушаю-
щая его конституционные права и свободы.
Проверка законности и обоснованности

вынесенных по делу заявителя судебных по-
становлений, в том числе с учетом соответст-
вующих положений федерального законода-
тельства, к компетенции Конституционного
Суда Российской Федерации не относится.

10. Определение от 22 апреля 2014 года
№ 855-О об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Маркелова Анатолия
Степановича на нарушение его конституцион-
ных прав положениями Закона Саратовской об-
ласти «О внесении изменений в закон Саратов-
ской области «О мерах социальной поддержки
отдельных категорий граждан в Саратовской
области» [11]
Позиция заявителя. Оспариваемый закон

предусматривает уменьшение размера ежеме-
сячной денежной выплаты, входящей в состав
мер социальной поддержки, установленных
для ветеранов труда, ветеранов военной служ-
бы, ветеранов государственной службы, вете-
ранов труда Саратовской области. По мнению
заявителя, данное нормативное положение
противоречит статьям 2, 7, 15, 18, 19, 33, 39,
45, 46, 52, 53 и 55 Конституции Российской
Федерации, поскольку вопреки положениям
Федерального закона от 22 августа 2004 года
№ 122-ФЗ не компенсирует льготы, предо-
ставлявшиеся этой категории граждан статьей 22
Федерального закона от 12 января 1995 года
№ 5-ФЗ «О ветеранах», чем снижает уровень
их социальной защиты.
Позиция Суда. Конституция Российской

Федерации не устанавливает конкретные спо-
собы и объемы такой защиты, предоставляе-
мой тем или иным категориям граждан. Раз-
решение этих вопросов отнесено к компетен-
ции законодателя, который располагает сво-
бодой усмотрения при определении организа-
ционно-правовых форм и механизмов реали-
зации социальной защиты, включая социаль-
ную поддержку, в частности, при выборе или
изменении формы их предоставления — де-
нежной или натуральной.
С принятием оспариваемого Закона еже-

месячная денежная выплата ветеранам, в том

числе военной службы, уменьшена с 400 до
150 рублей, однако законодательство Самар-
ской области было дополнено нормами о пре-
доставлении таких мер социальной поддерж-
ки, как бесплатные изготовление и ремонт
зубных протезов (кроме расходов на оплату
стоимости драгоценных металлов и металло-
керамики) в государственных или муници-
пальных учреждениях здравоохранения на
территории области; ежемесячное возмеще-
ние расходов по оплате услуг местной теле-
фонной связи (за предоставление в постоян-
ное пользование абонентской линии и мест-
ного телефонного соединения абоненту сети
фиксированной телефонной связи) в размере
50 процентов стоимости фиксированного ме-
сячного платежа за неограниченный объем
местных телефонных соединений; ежемесяч-
ное возмещение расходов в размере 50 про-
центов оплаты услуг за пользование радио в
пределах установленного тарифа. Таким обра-
зом, изменяя форму предоставления социаль-
ной поддержки, законодатель Саратовской
области взамен уменьшения размера ежеме-
сячной денежной выплаты ввел новые — ра-
нее не предоставлявшиеся — меры социаль-
ной поддержки. Такое правовое регулирова-
ние, принятое в пределах дискреционных
полномочий законодателя и в равной мере
распространяющееся на всех ветеранов воен-
ной службы, не может рассматриваться как
нарушающее права заявителя.
Оценка целесообразности внесенных зако-

нодателем субъекта Федерации изменений и
достаточности мер социальной поддержки,
установленных для ветеранов военной служ-
бы, как и проверка соответствия положений
субъекта Федерации федеральному законода-
тельству, не входят в компетенцию Конститу-
ционного Суда Российской Федерации.

11. Определение от 22 апреля 2014 года
№ 864-О об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Коломникова Ивана
Филипповича на нарушение его конституцион-
ных прав положением пункта 2 статьи 3 Зако-
на Калининградской области «О компенсации
расходов на оплату жилого помещения и комму-
нальных услуг» [12]
Позиция заявителя. По мнению заявителя,

оспариваемое законоположение, согласно ко-
торому порядок предоставления компенсации
расходов на оплату жилого помещения и ком-
мунальных услуг определяется правительст-
вом Калининградской области, не соответст-
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вует статьям 7 (часть 2), 19 (часть 2), 39 (часть 1),
55 (часть 2), 71 (пункт «в») и 114 (пункт «в»
части 1) Конституции Российской Федера-
ции, поскольку лишает инвалидов, прожива-
ющих в принадлежащих им на праве собст-
венности жилых помещениях, права на полу-
чение предусмотренной статьей 17 Федераль-
ного закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ
«О социальной защите инвалидов в Россий-
ской Федерации» скидки не ниже 50 процен-
тов на оплату данного жилого помещения.
Позиция Суда. Оспариваемое положение и

взаимосвязанное с ним постановление прави-
тельства Калининградской области, определя-
ющее процедуру предоставления денежной
компенсации части расходов на оплату жило-
го помещения и коммунальных услуг отдель-
ным категориям граждан, проживающим на
территории Калининградской области, носят
отсылочный характер, не закрепляют льгот-
ные категории граждан и не могут рассматри-
ваться как нарушающие какие-либо конститу-
ционные права заявителя, поскольку предус-
матривают механизм реализации прав граж-
дан, установленных федеральным законода-
тельством.

12. Определение от 22 апреля 2014 года
№ 976-О об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Передрука Александра
Дмитриевича на нарушение его конституцион-
ных прав статьей 5.2 Закона Санкт-Петербурга
«О собраниях, митингах, демонстрациях, шест-
виях и пикетированиях в Санкт-Петербурге» [13]
Позиция заявителя. По мнению заявителя,

оспариваемая статья вводит запрет на прове-
дение публичных мероприятий около зданий
органов государственной власти Санкт-Пе-
тербурга и иных государственных учреждений
Санкт-Петербурга и фактически — на выра-
жение мнения о работе государственного ап-
парата и иных представителей власти, тем са-
мым несоразмерно ограничивая право на про-
ведение мирных собраний. В связи с этим за-
явитель просил признать оспариваемую норму
не соответствующей статьям 15 (часть 4), 17
(часть 1), 31 и 55 (часть 3) Конституции Рос-
сийской Федерации.
Позиция Суда. Как следует из взаимосвя-

занных норм Федерального закона «О собра-
ниях, митингах, демонстрациях, шествиях и
пикетированиях», оспариваемого Закона
Санкт-Петербурга и принятых на их основе
подзаконных актов, положение статьи 5.2 ос-
париваемого Закона Санкт-Петербурга, за-

прещающее проведение собраний, митингов,
шествий, демонстраций общественно-полити-
ческого характера на Невском проспекте, пре-
следует конституционно значимые цели, а та-
кой запрет с учетом определения специально
отведенного места для подобных мероприя-
тий, уведомления о проведении которых не
требуется, сам по себе не может рассматри-
ваться как нарушающий конституционные
права граждан и не имеющий объективного
обоснования (с учетом, в частности, того, что
Невский проспект Санкт-Петербурга является
одной из основных автомобильных магистра-
лей пассажирского транспорта и характеризу-
ется высокой пешеходной загруженностью).
Оспариваемое законоположение во взаи-

мосвязи с другими нормами того же Закона
Санкт-Петербурга не допускает произвольно-
го ограничения права на проведение публич-
ных мероприятий и тем самым не нарушает
конституционные права.
Разрешение споров, в которых требуется

установление и исследование фактических об-
стоятельств применения норм закона субъек-
та Федерации, в компетенцию Конституцион-
ного Суда Российской Федерации не входит.
Проверка конституционности закона субъ-

екта Федерации вне связи с конкретным делом,
т. е. в порядке абстрактного нормоконтроля,
может быть осуществлена лишь по запросам
перечисленных в статье 125 (часть 2) Консти-
туции Российской Федерации и статье 84 Феде-
рального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации» субъ-
ектов, к числу которых граждане не отнесены.

13. Определение от 22 апреля 2014 года
№ 984-О об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Кобринского Алексан-
дра Аркадьевича на нарушение его конституцион-
ных прав пунктом 7 статьи 2 Закона Санкт-Пе-
тербурга «О порядке перемещения задержанных
транспортных средств на специализированную
стоянку, их хранения, оплаты расходов на их пе-
ремещение и хранение, возврата задержанных
транспортных средств в Санкт-Петербурге» [14]
Позиция заявителя. По мнению заявителя,

оспариваемое законоположение не соответст-
вует статьям 35 (части 1–3) и 49 (часть 1)
Конституции Российской Федерации, по-
скольку позволяет не выдавать задержанное
транспортное средство со специализирован-
ной стоянки до оплаты стоимости его переме-
щения и хранения, если причины перемеще-
ния отпали и в отношении гражданина не
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имеется вступившего в законную силу поста-
новления по делу об административном пра-
вонарушении.
Позиция Суда. Принимая во внимание, что

оплата расходов на перемещение транспорт-
ных средств на специализированную стоянку,
их хранение не является санкцией за админи-
стративное правонарушение, а также то, что в
силу положений Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях
не исключается возмещение такой оплаты ли-
цу, не совершившему административного
правонарушения, в связи с которым было
применено задержание транспортного средст-
ва, нет оснований рассматривать оспаривае-
мое законоположение как нарушающее кон-
ституционные права заявителя в указанном
им аспекте в его конкретном деле.

14. Определение от 29 мая 2014 года № 1008-О
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы
гражданки Малининой Валентины Семеновны
на нарушение ее конституционных прав частью
1 статьи 3, частями 3 и 5 статьи 4 и стать-
ей 6 Закона Тамбовской области «О пенсиях за
выслугу лет лиц, замещающих государственные
и муниципальные должности, государственных
и муниципальных служащих Тамбовской облас-
ти» [15]
Позиция заявителя. По мнению заявитель-

ницы, оспариваемые законоположения, при-
мененные в ее деле судами общей юрисдик-
ции, по смыслу, придаваемому правоприме-
нительной практикой, противоречат Консти-
туции Российской Федерации, ее статьям 19
(часть 1), 39 (часть 2) и 55 (части 2 и 3), по-
скольку допускают неравенство в пенсионных
правах лиц, принадлежащих к одной и той же
категории государственных служащих.
Позиция Суда. Законодатель субъекта Феде-

рации вправе вводить и изменять порядок и
условия предоставления за счет собственных
средств лицам, замещавшим должности госу-
дарственной гражданской службы в субъекте
Федерации, муниципальным служащим, ли-
цам, замещавшим должности в органах госу-
дарственной власти и управления субъекта
Федерации, дополнительного обеспечения
(в виде ежемесячной доплаты либо пенсии за
выслугу лет) к установленным этим лицам в
рамках системы обязательного пенсионного
страхования трудовым пенсиям, в том числе
корректировать правила исчисления таких
выплат, исходя из имеющихся у них финансо-
во-экономических возможностей.

Оспариваемые положения являются час-
тью правового механизма, направленного на
реализацию права на дополнительное пенси-
онное обеспечение лиц, продолжительное
время замещавших государственные должнос-
ти в органах государственной власти Тамбов-
ской области и муниципальные должности в
органах местного самоуправления Тамбов-
ской области, государственных и муници-
пальных служащих Тамбовской области, и не
могут рассматриваться как нарушающие ее
конституционные права.
Статья 6 оспариваемого Закона, положе-

ния которой направлены на создание гаран-
тий дополнительного пенсионного обеспече-
ния, не может рассматриваться как нарушаю-
щая права заявительницы, которой, как сле-
дует из представленных материалов, на осно-
вании указанной статьи названного Закона
выплачивается пенсия за выслугу лет в преж-
нем, более высоком размере.
Разрешение вопроса о возможности исчис-

ления размера пенсии за выслугу лет лицам,
уволенным с государственной и муниципаль-
ной службы субъекта Федерации до вступле-
ния в силу закона субъекта Федерации, регу-
лирующего пенсионное обеспечение указан-
ных лиц, с учетом денежного вознаграждения
(денежного содержания), установленного по
должности государственной и муниципальной
службы, аналогичной занимаемой соответст-
вующим служащим, на момент вступления в
силу такого закона, не входит в компетенцию
Конституционного Суда Российской Федера-
ции.

15. Определение от 29 мая 2014 года № 1089-О
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы
гражданина Пущаева Николая Петровича на
нарушение его конституционных прав пунктом 1
статьи 5 Закона Красноярского края «О поряд-
ке обеспечения жилыми помещениями граждан,
уволенных с военной службы (службы), и при-
равненных к ним лиц на территории Краснояр-
ского края» [16]
Позиция заявителя. По мнению заявителя,

оспариваемая норма не соответствует статьям 8
(часть 2), 17 (часть 3), 35 (части 2 и 3), 40
(часть 1), 55 (часть 2) и 60 Конституции Рос-
сийской Федерации, поскольку допускает
принуждение граждан, не участвующих в про-
грамме обеспечения жильем военнослужащих,
к безвозмездной передаче в муниципальную
собственность принадлежащих им долей в
праве общей собственности на жилое поме-
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щение и позволяет отказывать гражданам,
участвующим в такой программе, в передаче
своих долей в праве общей собственности на
жилое помещение. 
Позиция Суда. Оспариваемое законополо-

жение, предусматривающее посредством оп-
ределения соответствующего перечня доку-
ментов возможность предоставления опреде-
ленного вида гарантий в жилищной сфере не
только гражданам, не имеющим жилья, но и
гражданам — собственникам жилых помещений,
при условии передачи этих помещений в собст-
венность муниципального образования, само по
себе конституционные права не нарушает.
Разрешение вопроса о внесении целесооб-

разных с точки зрения заявителя изменений в
действующее законодательство не входит в
полномочия Конституционного Суда Россий-
ской Федерации.

16. Определение Конституционного Суда
Российской Федерации от 29 мая 2014 года
№ 1133-О об отказе в принятии к рассмотрению
жалобы гражданина Батракова Александра Ана-
тольевича на нарушение его конституционных
прав подпунктом 8 пункта 1 статьи 3 Закона
Брянской области «О транспортном налоге» [17]
Позиция заявителя. По мнению заявителя,

оспариваемое законоположение, предоставля-
ющее льготу по транспортному налогу в зави-
симости от мощности двигателя легкового ав-
томобиля, противоречит статье 19 Конститу-
ции Российской Федерации.
Позиция Суда. Освобождение от уплаты на-

логов по своей природе — льгота, являющая-
ся исключением из вытекающих из Конститу-
ции Российской Федерации (статьи 19 и 57)
принципов всеобщности и равенства налого-
обложения, в силу которых каждый обязан
платить законно установленный налог с соот-
ветствующего объекта налогообложения.
Льгота адресована определенной категории
налогоплательщиков, и ее установление отно-
сится к исключительной прерогативе законо-
дателя. Именно законодатель вправе опреде-
лять (сужать или расширять) круг лиц, на ко-
торых распространяются налоговые льготы.
Льготы по налогу и основания для их исполь-
зования налогоплательщиком могут предусма-
триваться в актах законодательства о налогах
и сборах лишь в необходимых, по мнению за-
конодателя, случаях, и, поскольку установле-
ние льгот не является обязательным, их отсут-
ствие при определении существенных элемен-
тов налога не влияет на оценку законности

его установления. С учетом этого оспаривае-
мое законоположение не может рассматри-
ваться как нарушающее конституционные
права налогоплательщиков.
Разрешение вопроса об изменении порядка

и основания освобождения от обязанности по
уплате транспортного налога возможно толь-
ко путем внесения соответствующих измене-
ний и дополнений в акты законодательства о
налогах, что является прерогативой законода-
теля и не относится к компетенции Конститу-
ционного Суда Российской Федерации.

17. Определение от 24 июня 2014 года № 1301-О
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы
гражданки Пестовой Зои Павловны на наруше-
ние ее конституционных прав пунктом 5 ста-
тьи 1 и частью 2 статьи 72 Федерального за-
кона «Об основах охраны здоровья граждан в
Российской Федерации», пунктом 1 Постановления
Правительства Российской Федерации «О ме-
рах социальной поддержки в 2012–2014 годах
медицинских и фармацевтических работников,
проживающих и работающих в сельских насе-
ленных пунктах, рабочих поселках (поселках го-
родского типа), занятых на должностях в фе-
деральных государственных учреждениях» и по-
ложением пункта 6 части 1 статьи 1 Закона
Ростовской области «О социальной поддержке
отдельных категорий граждан, работающих и
проживающих в Ростовской области» [18]
Позиция заявителя. По мнению заявитель-

ницы, оспариваемая норма Закона Ростов-
ской области противоречат статьям 7 (часть
1), 19, 39 (часть 1) и 55 (часть 2) Конституции
Российской Федерации, поскольку позволяет
правоприменительным органам возмещать
пенсионерам из числа медицинских работни-
ков расходы на оплату жилого помещения и
коммунальных услуг с учетом доли занимае-
мой ими жилой площади.
Позиция Суда. Установленная оспариваемой

нормой ежемесячная денежная выплата, ком-
пенсирующая расходы по оплате жилья и ком-
мунальных услуг, является мерой социальной
поддержки, направленной на повышение уров-
ня социальной защиты пенсионеров, которые
проживают в сельской местности и длитель-
ный период работали в организациях системы
здравоохранения, расположенных в сельской
местности. Такое правовое регулирование не
может рассматриваться как нарушающее права
заявительницы, получающей данную выплату.
Разрешение вопроса о необходимости ис-

числения ежемесячной денежной выплаты,
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компенсирующей расходы на оплату жилья и
коммунальных услуг, пенсионерам из числа
медицинских работников, проработавших не
менее 10 лет в сельской местности, независи-
мо от размера занимаемой ими жилой площа-
ди и количества совместно проживающих
членов семьи является полномочием законо-
дателя и не относится к компетенции Консти-
туционного Суда Российской Федерации.

18. Определение от 24 июня 2014 года
№ 1404-О об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Степанова Евгения
Ивановича на нарушение его конституционных
прав пунктом 4 Порядка исчисления стажа го-
сударственной гражданской службы Российской
Федерации для установления государственным
гражданским служащим Российской Федерации
ежемесячной надбавки к должностному окладу
за выслугу лет на государственной гражданской
службе Российской Федерации, определения про-
должительности ежегодного дополнительного
оплачиваемого отпуска за выслугу лет и разме-
ра поощрений за безупречную и эффективную
государственную гражданскую службу Россий-
ской Федерации, частями 2 и 3 статьи 9 Зако-
на Ивановской области «О государственном
пенсионном обеспечении граждан, проходивших
государственную гражданскую службу в орга-
нах государственной власти Ивановской облас-
ти и иных государственных органах Ивановской
области», пунктами 7 и 7.1 Порядка подсчета
и подтверждения стажа государственной
гражданской службы Российской Федерации для
назначения пенсии за выслугу лет по государст-
венному пенсионному обеспечению государствен-
ным гражданским служащим Ивановской обла-
сти, определения соответствия должностей,
периоды службы (работы) в которых включа-
ются в стаж, включения иных периодов служ-
бы (работы) в стаж [19]
Позиция заявителя. По мнению заявителя,

оспариваемые положения не соответствуют
статьям 15 (части 1 и 2), 18, 19 (часть 1), 55
(часть 2), 72 (пункты «а», «н» части 1) и 76
(часть 5) Конституции Российской Федера-
ции, поскольку препятствуют включению в
стаж государственной гражданской службы
для назначения ему пенсии за выслугу лет пе-
риода работы в должности директора област-
ного государственного учреждения «Центр по
обеспечению деятельности мировых судей
Ивановской области», несмотря на то что
впоследствии оно было ликвидировано и его
функции были переданы органу исполнитель-

ной власти субъекта Федерации, а также во-
преки тому обстоятельству, что при прохож-
дении заявителем государственной граждан-
ской службы в Региональной службе по тари-
фам Ивановской области стаж его работы в
указанном учреждении учитывался для уста-
новления ежемесячной надбавки к должност-
ному окладу за выслугу лет.
Нарушение своих прав заявитель также ус-

матривает в том, что оспариваемые нормы
предоставляют право решать вопрос о вклю-
чении в стаж государственной гражданской
службы для назначения пенсии за выслугу лет
иных периодов работы губернатору Иванов-
ской области и создаваемой им комиссии, а
не Правительству Ивановской области.
Позиция Суда. В рамках действующего пра-

вового регулирования полномочие по реали-
зации гарантий государственного пенсионно-
го обеспечения граждан, замещавших долж-
ности государственной гражданской службы
субъектов Федерации, возложено федераль-
ным законодателем на субъекты Федерации,
которые — впредь до принятия федерального
закона, устанавливающего общий для всех
граждан Российской Федерации, проходив-
ших государственную службу, порядок пенси-
онного обеспечения, — сохраняют полномо-
чие самостоятельно устанавливать такой по-
рядок за счет собственных бюджетных средств
и вправе определять, периоды какой трудовой
деятельности, предшествовавшей государст-
венной гражданской службе, помимо предус-
мотренной непосредственно федеральным за-
конодательством, подлежат зачету в стаж, да-
ющий право на такую пенсию, исходя в том
числе из своих финансовых возможностей.
Оспариваемое правовое регулирование,

осуществленное органами государственной
власти субъекта Федерации, направлено на
реализацию права на дополнительное пенси-
онное обеспечение лиц, замещавших должно-
сти государственной гражданской службы
субъекта Российской Федерации за счет бюд-
жета субъекта Федерации, в равной мере при-
меняется ко всем лицам, замещавшим долж-
ности государственной гражданской службы
субъекта Федерации, и не может рассматри-
ваться как нарушающее конституционные
права заявителя.
Разрешение вопроса о правильности ис-

числения стажа государственной гражданской
службы для назначения заявителю пенсии за
выслугу лет к компетенции Конституционно-
го Суда Российской Федерации не относится.
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Проведенный обзор показал, что судебная
практика высших судов в Российской Федера-
ции по вопросу об оспаривании нормативных
правовых актов, регулирующих предоставле-
ние льгот работникам социальной сферы, про-
живающим в сельской местности, достаточно
обширна. Связано это с изменившимся в свое
время федеральным правовым регулировани-
ем, разграничивающим нормотворческие и ад-
министративные полномочия между феде-
ральным, региональным и местным уровнями
власти в области социального обеспечения от-
дельных категорий граждан, проживающих в
сельской местности. Несмотря на провозгла-
шение в федеральном законодательстве прин-
ципа недопустимости ухудшения достигнутого
уровня социального обеспечения отдельных
категорий граждан, органы государственной
власти субъектов РФ зачастую реализовывали
свои нормотворческие полномочия в наруше-
ние указанного принципа, что, по существу
дела, и выступило в абсолютном большинстве
случаев основанием для обращения заинтере-
сованных лиц в суды с требованиями об отме-
не незаконного правового регулирования.
Решения высших судов в Российской Феде-

рации по вопросу об оспаривании норматив-
ных правовых актов, регулирующих предостав-
ление льгот работникам социальной сферы,
проживающим в сельской местности, можно
разбить на следующие условные группы в за-

висимости от выраженной судами позиции:
1) о недопустимости снижения достигнуто-

го уровня социального обеспечения при изме-
нении законодательства РФ;

2) о недопустимости ограничения законо-
дательством субъекта РФ круга лиц, которым
полагается предоставление соответствующих
мер социальной поддержки;

3) о допустимости изменения порядка пре-
доставления соответствующих мер социаль-
ной поддержки в случае фактического сохра-
нения при этом достигнутого ранее уровня
социальной защиты;

4) о допустимости установления законода-
тельными актами субъектов РФ дополнитель-
ных мер социальной поддержки соответству-
ющих категорий граждан, работающих в му-
ниципальных учреждениях;

5) о невозможности замены законодатель-
ством субъектов РФ мер социальной поддерж-
ки, предоставляемых в соответствии с феде-
ральным законодательством в натуральной
форме, на поддержку в ином выражении.

1. О недопустимости снижения достигнутого
уровня социального обеспечения при изменении
законодательства РФ, регулирующего предо-
ставление социальной поддержки отельным ка-
тегориям граждан

1.1. Определение Конституционного Суда
РФ от 2 апреля 2009 года № 553-О-П «По жа-

В статье исследуются подходы судов к вопросу разграничения полномочий в системе государственного
управления в сфере социального обеспечения работников социальной сферы, проживающих в сельской
местности, возможности замены одних льгот указанным категориям граждан на льготы в иной форме, а
также подходы судов в вопросах соблюдения в региональном законодательстве принципа недопустимости
ухудшения достигнутого уровня социального обеспечения отдельных категорий граждан.
Ключевые слова: льгота; сельская местность; социальная поддержка; работник социальной сферы.
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лобе граждан Капустиной Валентины Макси-
мовны, Своровской Валентины Ивановны и дру-
гих на нарушение их конституционных прав ча-
стью 3 статьи 1 и пунктом 2 части 2 статьи 2
Закона Новосибирской области «О мерах соци-
альной поддержки по оплате жилья и комму-
нальных услуг отдельных категорий граждан,
проживающих и работающих в сельской мест-
ности и поселках городского типа на террито-
рии Новосибирской области» [61]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В жалобе оспаривается конституционность

части 3 статьи 1 Закона Новосибирской обла-
сти от 13 апреля 2005 года № 285-ОЗ «О ме-
рах социальной поддержки по оплате жилья и
коммунальных услуг отдельных категорий
граждан, проживающих и работающих в сель-
ской местности и поселках городского типа
на территории Новосибирской области» [15]
во взаимосвязи с пунктом 2 части 2 статьи 2
того же Закона, предусматривающих, что за
ушедшими на пенсию педагогическими ра-
ботниками, проработавшими в сельской мест-
ности и поселках городского типа не менее
10 лет и проживающими там, а также за про-
живающими совместно с ними нетрудоспо-
собными и несовершеннолетними членами их
семей, сохраняется право на такую меру соци-
альной поддержки, как освобождение от оп-
латы жилья и коммунальных услуг, предостав-
ляемую в пределах регионального стандарта
нормативной площади жилого помещения.
Как указывается в жалобе, на основании

оспариваемых законоположений ранее суще-
ствовавшая для данной категории пенсионе-
ров льгота в виде бесплатного пользования
всем занимаемым жилым помещением с отоп-
лением и освещением с 1 января 2005 года
была ограничена, что в нарушение статей 2, 7,
15 (части 1 и 2), 18, 39 (часть 1) и 55 (части 2
и 3) Конституции РФ [2] привело к снижению
уровня их социальной защищенности.
Заявители оспаривали указанные положе-

ния в судах общей юрисдикции как противо-
речащие федеральному законодательству, но в
удовлетворении их требований им было отка-
зано на основании того, что федеральным за-
конодательством об образовании такая мера
не предусмотрена, а потому субъект Россий-
ской Федерации за счет собственных средств
вправе установить ее в том объеме, который
считает целесообразным.
Позиция Конституционного Суда РФ
Согласно неоднократно выраженной в ре-

шениях Конституционного Суда РФ правовой

позиции изменение содержания и формы ра-
нее установленных льгот и социальных гаран-
тий должно осуществляться законодателем та-
ким образом, чтобы соблюдался принцип
поддержания доверия граждан к закону и дей-
ствиям государства. Данный принцип предпо-
лагает правовую определенность, сохранение
разумной стабильности правового регулирова-
ния, недопустимость внесения произвольных
изменений в действующую систему норм,
предсказуемость политики в социальной сфе-
ре, иначе новое правовое регулирование, по
существу, будет означать произвольную отме-
ну прав, приобретенных гражданами в соот-
ветствии с ранее действовавшим законода-
тельством и реализуемых в конкретных право-
отношениях, что несовместимо с положения-
ми статей 1 (часть 1), 2, 18, 19 (части 1 и 2),
54 (часть 1), 55 (часть 2) и 57 Конституции
Российской Федерации.
Из этого исходил федеральный законода-

тель, закрепляя в Федеральном законе от
22 августа 2004 года № 122-ФЗ «О внесении
изменений в законодательные акты Россий-
ской Федерации и признании утратившими
силу некоторых законодательных актов Рос-
сийской Федерации в связи с принятием Фе-
деральных законов «О внесении изменений и
дополнений в Федеральный закон «Об общих
принципах организации законодательных
(представительных) и исполнительных орга-
нов власти субъектов Российской Федерации»
и «Об общих принципах организации местно-
го самоуправления в Российской Федерации»
[7] (далее — Федеральный закон от 22 августа
2004 года № 122-ФЗ) правило, согласно кото-
рому при переходе к основанной на положе-
ниях данного Федерального закона системе
социальной защиты граждан должны вводить-
ся эффективные правовые механизмы, обес-
печивающие сохранение и возможное повы-
шение ранее достигнутого ее уровня с учетом
специфики правового, имущественного поло-
жения граждан, а также других обстоятельств
(преамбула); при изменении после 31 декабря
2004 года порядка реализации льгот и выплат,
предоставлявшихся отдельным категориям
граждан до указанной даты в натуральной
форме, совокупный объем финансирования
соответствующих льгот и выплат не может
быть уменьшен, а условия предоставления
ухудшены (статья 153). Применительно к рас-
сматриваемой ситуации такой переход, в том
числе, означает, что соответствующие субси-
дии (компенсации) подлежат установлению в
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размерах, покрывающих затраты этих лиц на
оплату жилья, отопления и освещения.
До 1 января 2005 года педагогические ра-

ботники, ушедшие на пенсию и проживаю-
щие в сельской местности и поселках город-
ского типа, а также проживающие с ними
члены их семей имели право на бесплатное
предоставление квартир с отоплением и осве-
щением при наличии установленных законом
условий. Федеральным законом от 22 августа
2004 года № 122-ФЗ данная норма была до-
полнена положением о том, что размер, усло-
вия и порядок возмещения расходов, связан-
ных с предоставлением указанной меры соци-
альной поддержки, устанавливаются законо-
дательными актами субъектов Российской
Федерации. Таким образом, не предполага-
лась отмена указанной льготы, в федеральном
законе не содержатся положения, препятству-
ющие реализации предоставленного указан-
ным лицам права на данную льготу на всей
территории Российской Федерации, а также
положения о возможности введения подобного
рода ограничительных условий. Что касается
механизма предоставления социальных гаран-
тий, то его изменение не должно вести к отме-
не этих гарантий или существенному сниже-
нию ранее достигнутого уровня их предоставле-
ния (Определение Конституционного Суда РФ
от 1 апреля 2008 года № 480-О-П [65]).
Законом Новосибирской области опреде-

ляются условия и порядок предоставления с
1 января 2005 года мер социальной поддерж-
ки по оплате жилья и коммунальных услуг
специалистам, проживающим и работающим
в сельской местности и поселках городского
типа на территории Новосибирской области,
в том числе тем из них, кто вышел на пенсию,
включая педагогических работников област-
ных государственных и муниципальных уч-
реждений (пункт 4 части 1 и часть 3 статьи 1),
при этом согласно пункту 2 части 2 его статьи 2
данные меры предоставляются таким пенсио-
нерам и проживающим совместно с ними не-
трудоспособным и несовершеннолетним чле-
нам их семей в пределах регионального стан-
дарта нормативной площади жилого помеще-
ния (в предыдущей редакции — в пределах
социальной нормы площади жилья).
По смыслу, придаваемому названным зако-

ноположениям правоприменительной практи-
кой, — поскольку пенсионеры из числа педа-
гогических работников правом на бесплатную
жилую площадь с отоплением и освещением
федеральным законом (абзацем третьим пунк-

та 5 статьи 55 Закона Российской Федерации
«Об образовании») не наделены, — в Новоси-
бирской области установление для них мер
социальной поддержки по оплате жилья и
коммунальных услуг в указанном объеме
обусловлено возможностями областного бюд-
жета. Подобное истолкование установленного
законодателем субъекта Российской Федера-
ции правового регулирования в отношении
данной категории пенсионеров, чье право на
получение рассматриваемой льготы в полном
объеме уполномоченными органами государ-
ственной власти под сомнение ранее не ста-
вилось и не оспаривалось, препятствует реа-
лизации в отношении них положений абзаца
третьего пункта 5 статьи 55 Закона Россий-
ской Федерации «Об образовании» [25], дей-
ствующих в системе правового регулирования
во взаимосвязи с другими нормативными пра-
вовыми актами.
Как подчеркнуто в Определении Конститу-

ционного Суда РФ от 4 декабря 2007 года
№ 958-О-О [30], из абзаца третьего пункта 5
статьи 55 Закона Российской Федерации «Об
образовании» в редакции Федерального зако-
на от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ не сле-
дует, что субъект Российской Федерации на-
деляется полномочием снижать объем полага-
ющихся педагогическим работникам мер со-
циальной поддержки по оплате жилья, отоп-
ления и освещения, равно как и ограничивать
круг педагогических работников, в том числе
пенсионеров, пользующихся правом на полу-
чение таких мер социальной поддержки, по
сравнению с тем, что установлено действую-
щими на федеральном уровне нормативными
правовыми актами.
Таким образом, в силу приведенных право-

вых позиций Конституционного Суда РФ ос-
париваемые положения Закона Новосибир-
ской области не могут истолковываться как
предполагающие ограничение права пенсио-
неров из числа бывших педагогических работ-
ников, проработавших не менее 10 лет и про-
живающих в сельской местности и поселках
городского типа, на бесплатное жилое поме-
щение с отоплением и освещением.
В противном случае вопреки предписани-

ям статей 7 (часть 2), 19 (части 1 и 2), 39
(часть 1) и 55 (части 2 и 3) Конституции РФ
нарушался бы конституционный принцип ра-
венства при реализации этими лицами приоб-
ретенных социальных прав, а также принцип
поддержания доверия граждан к закону и дей-
ствиям государства, с соблюдением которых
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должно осуществляться изменение действую-
щего правового регулирования в социальной
сфере.
Решение Конституционного Суда РФ
Оспариваемые положения по своему кон-

ституционно-правовому смыслу в системе
действующего правового регулирования не
предполагают какого-либо ограничения (в том
числе пределами регионального стандарта
нормативной площади жилого помещения)
права на бесплатное жилое помещение с
отоплением и освещением пенсионеров из
числа бывших педагогических работников,
проработавших не менее 10 лет и проживаю-
щих в сельской местности и поселках город-
ского типа, гарантированного абзацем треть-
им пункта 5 статьи 55 Закона РФ «Об образо-
вании».

1.2. Определение Конституционного Суда
РФ от 7 февраля 2008 года № 383-О-П «По
жалобе граждан А.В. Иванова и других на нару-
шение их конституционных прав отдельными
положениями пункта 50 статьи 35 Федераль-
ного закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ
«О внесении изменений в законодательные акты
Российской Федерации и признании утративши-
ми силу некоторых законодательных актов
Российской Федерации в связи с принятием фе-
деральных законов «О внесении изменений и до-
полнений в Федеральный закон «Об общих прин-
ципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федера-
ции» и «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации»
[60]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В жалобе оспаривают конституционность

отдельных положений пункта 50 статьи 35
Федерального закона от 22 августа 2004 года
№ 122-ФЗ, которым в статью 63 Основ зако-
нодательства Российской Федерации об охра-
не здоровья граждан [54] был внесен ряд из-
менений, а именно: часть вторая данной ста-
тьи, закреплявшая право медицинских и фар-
мацевтических работников, работающих и
проживающих в сельской местности и посел-
ках городского типа, на бесплатное предо-
ставление квартир с отоплением и освещени-
ем, признана утратившей силу, а меры соци-
альной поддержки медицинских и фармацев-
тических работников организаций здравоо-
хранения, находящихся в ведении субъектов
РФ, и муниципальных организаций здраво-

охранения устанавливаются соответственно
органами государственной власти субъектов
РФ и местного самоуправления.
По мнению заявителей, названные законо-

положения в той мере, в какой они — при от-
сутствии надлежащего правового регулирова-
ния на уровне субъекта РФ и муниципально-
го образования — позволяют правопримени-
тельным органам отменять льготу, предостав-
лявшуюся медицинским работникам до 1 ян-
варя 2005 года в натуральной форме на осно-
вании части второй статьи 63 Основ законода-
тельства Российской Федерации об охране
здоровья граждан, неправомерно лишают их
установленных государством социальных га-
рантий без равноценной компенсации и тем
самым противоречат статьям 2, 7, 18, 19, 39,
40 и 55 (часть 2) Конституции РФ.
Как следует из представленных материа-

лов, с 1 января 2005 года на основании Зако-
на Воронежской области от 2 июня 2005 года
№ 36-ОЗ «О мерах социальной поддержки
по оплате жилья и (или) коммунальных услуг
отдельных категорий граждан, проживающих
в сельской местности» [14] и Постановле-
ния Администрации Воронежской области от
19 августа 2005 года № 801 «Об установлении
размера и порядка предоставления субвенции
бюджетам муниципальных образований для
социальной поддержки отдельных категорий
граждан, работающих и проживающих в сель-
ской местности, рабочих поселках (поселках
городского типа)» [31] для медицинских ра-
ботников областных и муниципальных учреж-
дений здравоохранения, расположенных в
сельской местности, была установлена мера
социальной поддержки в виде возмещения
расходов на оплату коммунальных услуг в
форме ежемесячной денежной выплаты.
Аналогичная мера социальной поддержки

для медицинских работников муниципальных
учреждений здравоохранения, расположенных в
сельской местности, была с 1 января 2007 го-
да установлена решением Совета народных
депутатов Хохольского муниципального района
Воронежской области от 25 декабря 2006 года
№ 78 «О мерах социальной поддержки по оп-
лате коммунальных услуг медицинских работ-
ников муниципальных учреждений здравоо-
хранения» [16].
Позиция Конституционного Суда РФ
Конституционно-правовой смысл положе-

ний пункта 50 статьи 35 Федерального закона
от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ был выяв-
лен Конституционным Судом РФ в определе-
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ниях от 12 июля 2006 года № 375-О [66] и от
4 декабря 2007 года № 947-О-П [64].
Федеральный закон от 22 августа 2004 года

№ 122-ФЗ (пункт 50 статьи 35) передал реше-
ние вопросов социальной поддержки меди-
цинских работников тем властным структу-
рам, в ведении которых находятся соответст-
вующие организации здравоохранения. Таким
образом, уровень правового регулирования
мер социальной поддержки работающих и
проживающих в сельской местности (посел-
ках городского типа) медицинских работни-
ков должен определяться в зависимости от то-
го, в чьем ведении находится организация
здравоохранения, расположенная в сельской
местности, что само по себе не противоречит
конституционным предписаниям.
Конституционный Суд РФ пришел к выво-

ду, что закрепленное в пункте 50 статьи 35
Федерального закона от 22 августа 2004 года
№ 122-ФЗ правовое регулирование во взаимо-
связи с положениями преамбулы и статьи 153
данного Федерального закона не предполага-
ет отмену права на льготы по оплате жилья и
коммунальных услуг (отопления и освеще-
ния), приобретенного работающими и прожи-
вающими в сельской местности и поселках
городского типа медицинскими работниками
организаций здравоохранения на основании
законодательства, которое действовало до 1 ян-
варя 2005 года, а, напротив, обеспечивает воз-
можность его сохранения после указанной да-
ты. При этом органы государственной власти
РФ, субъектов РФ и органы местного само-
управления при возможном изменении по-
рядка и способа социальной поддержки ука-
занной категории медицинских работников
должны вводить эффективные правовые меха-
низмы, обеспечивающие сохранение прежне-
го уровня их социальной защиты в жилищно-
коммунальной сфере.
Решение Конституционного Суда РФ
Следовательно, в целях недопущения

ущемления социальных прав медицинских ра-
ботников муниципальных учреждений здраво-
охранения, расположенных в сельской мест-
ности, соответствующие органы местного са-
моуправления обязаны осуществить надлежа-
щее правовое регулирование, обеспечив пре-
доставление указанной категории граждан мер
социальной поддержки по оплате жилья и
коммунальных услуг (отопления и освещения)
с учетом требований Федерального закона от
22 августа 2004 года № 122-ФЗ и правовых по-
зиций Конституционного Суда РФ.

1.3. Определение Конституционного Суда
РФ от 3 февраля 2010 года № 136-О-П «По
жалобе гражданина Репы Николая Федоровича
на нарушение его конституционных прав пунк-
том 50 статьи 35 Федерального закона «О вне-
сении изменений в законодательные акты Рос-
сийской Федерации и признании утратившими
силу некоторых законодательных актов Рос-
сийской Федерации в связи с принятием Феде-
ральных законов «О внесении изменений и допол-
нений в Федеральный закон «Об общих принци-
пах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государст-
венной власти субъектов Российской Федерации»
и «Об общих принципах организации местного
самоуправления в Российской Федерации» [62]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В жалобе оспаривается пункт 50 статьи 35

Федерального закона от 22 августа 2004 года
№ 122-ФЗ, в соответствии с которым в статью 63
Основ законодательства Российской Федера-
ции об охране здоровья граждан был внесен
ряд изменений. В частности, часть вторая
данной статьи, закреплявшая право врачей,
провизоров, работников со средним медицин-
ским и фармацевтическим образованием госу-
дарственной и муниципальной систем здраво-
охранения, работающих и проживающих в
сельской местности и поселках городского ти-
па, а также проживающих с ними членов их
семей на бесплатное предоставление квартир
с отоплением и освещением в соответствии с
действующим законодательством, признана
утратившей силу. Одновременно в нее была
введена часть четвертая, согласно которой ме-
ры социальной поддержки медицинских ра-
ботников федеральных специализированных
организаций здравоохранения устанавливают-
ся Правительством РФ.
По мнению заявителя, осуществленное фе-

деральным законодателем изменение действо-
вавшего правового регулирования привело — в
нарушение статей 2, 7, 18, 19, 21, 39, 40 и 55
(часть 2) Конституции РФ — к отмене без рав-
ноценной компенсации ранее предоставляв-
шихся медицинским работникам федеральных
специализированных учреждений здравоохра-
нения, расположенных в сельской местности,
жилищно-коммунальных льгот, поставило их
в неравное положение с работающими и про-
живающими в сельской местности медицин-
скими работниками иных организаций здраво-
охранения и, при отсутствии соответствующе-
го нормативного правового акта Правительст-
ва РФ, фактически лишило медицинских ра-
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ботников федеральных специализированных
учреждений здравоохранения, расположенных
в сельской местности, социальной поддержки.
Как следует из представленных материа-

лов, решениями судов общей юрисдикции со
ссылкой на оспариваемые нормы было отка-
зано в сохранении соответствующих социаль-
ных льгот.
Позиция Конституционного Суда РФ
Федеральным законом от 22 августа 2004 го-

да № 122-ФЗ был осуществлен пересмотр си-
стемы социальных гарантий, установленных
по состоянию на 31 декабря 2004 года для раз-
личных категорий граждан. В частности, ре-
шение вопросов социальной поддержки меди-
цинских работников было передано тем вла-
стным структурам, в ведении которых нахо-
дятся соответствующие организации здравоо-
хранения (части четвертая — шестая статьи 63
Основ законодательства Российской Федера-
ции об охране здоровья граждан в указанной
редакции).
Само по себе такое правовое регулирова-

ние, принятое в рамках процесса разграниче-
ния полномочий между федеральными орга-
нами государственной власти, органами госу-
дарственной власти субъектов РФ и органами
местного самоуправления, как отмечал Кон-
ституционный Суд РФ в Определениях от
12 июля 2006 года № 375-О, от 4 декабря
2007 года № 947-О-П, от 7 февраля 2008 года
№ 383-О-П и др., не вступает в противоречие
с конституционными предписаниями. При
этом, реализуя указанные полномочия, соот-
ветствующие органы государственной власти
и местного самоуправления обязаны учиты-
вать, что изменение ранее установленных
правил предоставления населению льгот и
компенсаций должно осуществляться таким
образом, чтобы соблюдался принцип поддер-
жания доверия граждан к закону и действиям
государства, предполагающий правовую опре-
деленность, сохранение разумной стабильнос-
ти правового регулирования, недопустимость
внесения произвольных изменений в действу-
ющую систему норм и предсказуемость зако-
нодательной политики, с тем чтобы участни-
ки соответствующих правоотношений могли в
разумных пределах предвидеть последствия
своего поведения и быть уверенными в неиз-
менности своего официально признанного
статуса, приобретенных прав, действенности
их государственной защиты, т. е. в том, что
приобретенное ими на основе действующего
законодательства право будет уважаться влас-

тями и будет реализовано, а отмена либо при-
остановление предоставления выплат либо
льгот компенсаторного характера будут иметь
место только при установлении надлежащего
механизма соответствующего возмещения,
формы и способы которого могут меняться,
но объем не должен уменьшаться (Постанов-
ления от 16 декабря 1997 года № 20-П [56],
от 24 мая 2001 года № 8-П [55], от 19 июня
2002 года № 11-П [57] и др.).
Согласно части четвертой статьи 63 Основ

законодательства Российской Федерации об
охране здоровья граждан к полномочиям Пра-
вительства РФ отнесено принятие норматив-
ных правовых актов, устанавливающих с 1 ян-
варя 2005 года меры социальной поддержки
медицинских работников федеральных специ-
ализированных организаций здравоохране-
ния, в том числе медицинских учреждений.
Однако до настоящего времени Правительст-
во РФ не установило меры социальной под-
держки для медицинских работников феде-
ральных специализированных организаций
здравоохранения, в связи с чем данные работ-
ники оказались лишенными возможности ре-
ализовать право на меры социальной под-
держки, а те из них, кто, работая и проживая
в сельской местности, до 1 января 2005 года
пользовался жилищно-коммунальными льго-
тами, фактически утратили такую возмож-
ность без какой-либо компенсации.
Отсутствие надлежащего правового регули-

рования, которое должно было осуществить
Правительство РФ, не предполагает произ-
вольный отказ Российской Федерации от пре-
доставления медицинским работникам феде-
ральных специализированных медицинских
учреждений, работающим и проживающим в
сельской местности, жилищно-коммунальных
льгот, которыми они пользовались на основании
законодательства, действовавшего до 1 января
2005 года. Обратное не согласуется с приве-
денной выше правовой позицией Конститу-
ционного Суда РФ.
Решение Конституционного Суда РФ
В целях недопущения ущемления социаль-

ных прав указанной категории медицинских
работников Правительству РФ надлежит неза-
медлительно установить меры их социальной
поддержки, а до установления таких мер на
Российской Федерации лежит обязанность по
сохранению жилищно-коммунальных льгот
для тех из них, кто, работая и проживая в
сельской местности, пользовался этими льго-
тами до 1 января 2005 года.
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1.4. Определение Верховного Суда РФ от
13 ноября 2013 года № 82-АПГ13-3 [39]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
Лицо обратилось в Курганский областной

суд с заявлением, в котором оспаривалась за-
конность пункта 4 статьи 1 Закона Курган-
ской области от 26 декабря 2012 года № 82 «О
внесении изменений в Закон Курганской об-
ласти «О социальной поддержке лиц, прожи-
вающих и работающих в сельской местности
и в рабочих поселках (поселках городского
типа) на территории Курганской области» [6].
С учетом внесенных в Закон Курганской об-
ласти изменений врачам, провизорам, работ-
никам со средним медицинским и фармацев-
тическим образованием организаций здравоо-
хранения, находящихся в ведении области, а
также членам семей лиц предоставляются сле-
дующие меры социальной поддержки: ком-
пенсация оплаты общей площади жилых по-
мещений (в коммунальных квартирах — зани-
маемой жилой площади); компенсация опла-
ты отдельных видов коммунальных услуг: эле-
ктроснабжения и отопления.
В отношении членов семьи медицинских и

фармацевтических работников организаций
здравоохранения, находящихся в ведении об-
ласти, меры социальной поддержки предо-
ставляются в размере 50% от объема мер со-
циальной поддержки, предоставляемых меди-
цинским и фармацевтическим работникам
организаций здравоохранения, находящихся в
ведении области, независимо от количества
членов семьи. В заявлении указано, что оспа-
риваемые нормы противоречат федеральному
законодательству, поскольку в соответствии с
обновленным законодательством предостав-
ляемые меры социальной поддержки снизи-
лись в 2 раза.
Решением областного суда заявление удов-

летворено.
В апелляционных жалобах ставится вопрос

об отмене решения суда.
Позиция Верховного Суда РФ
19 августа 1993 года вступили в силу Осно-

вы законодательства Российской Федерации
об охране здоровья граждан, часть 2 статья 63
которых в редакции, действовавшей до 1 янва-
ря 2005 года, предусматривала, что врачи, про-
визоры, работники со средним медицинским
и фармацевтическим образованием государст-
венной и муниципальной систем здравоохра-
нения, работающие и проживающие в сель-
ской местности и поселках городского типа, а
также проживающие с ними члены их семей

имели право на бесплатное предоставление
квартир с отоплением и освещением в соот-
ветствии с действующим законодательством.
Пунктом 50 статьи 35 Федерального закона

от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ в статью 63
Основ законодательства Российской Федера-
ции об охране здоровья граждан был внесен
ряд изменений. В частности, часть 2 статьи 63,
закреплявшая право соответствующего меди-
цинского персонала, работающих и прожива-
ющих в сельской местности и поселках город-
ского типа, а также проживающих с ними
членов их семей на бесплатное предоставле-
ние квартир с отоплением и освещением в со-
ответствии с действующим законодательст-
вом, признана утратившей силу. Одновремен-
но статья 63 дополнена частями 4, 5 и 6, со-
гласно которым меры социальной поддержки
медицинских и фармацевтических работников
устанавливаются в зависимости от того, в
чьем ведении находятся организации здравоо-
хранения, Правительством РФ, органами го-
сударственной власти субъектов РФ, органа-
ми местного самоуправления.
Статья 153 Федерального закона от 22 ав-

густа 2004 года № 122-ФЗ предусматривает,
что при издании органами государственной
власти субъектов РФ и органами местного са-
моуправления в связи с принятием указанно-
го Федерального закона нормативных право-
вых актов должно быть соблюдено условие
о том, что при изменении после 31 декабря
2004 года порядка реализации льгот и выплат,
предоставлявшихся отдельным категориям
граждан до указанной даты в натуральной фор-
ме, совокупный объем финансирования соот-
ветствующих льгот и выплат не может быть
уменьшен, а условия предоставления ухудшены.
Разрешая заявление, региональный суд ус-

тановил, что объем мер социальной поддерж-
ки, предоставляемых медицинским работни-
кам, работающим и проживающим в сельской
местности и в рабочих поселках (поселках го-
родского типа) на территории области, умень-
шился по сравнению с объемом, установлен-
ным ранее действовавшим законодательством
области (членам семей медицинских работни-
ков, которые ранее имели право на предостав-
ление мер социальной поддержки в виде осво-
бождения от оплаты услуг освещения и отоп-
ления в домах, в которых проживали, предо-
ставлена мера социальной поддержки в разме-
ре 50% от объема мер, предоставляемых меди-
цинским работникам), и пришел к правильно-
му выводу об удовлетворении заявления.
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Суд обоснованно не согласился с позици-
ей заинтересованных лиц о том, что оспари-
ваемая норма Закона области принята в соот-
ветствии с полномочием, предоставленным
субъекту РФ частью 2 статьи 72 Федерального
закона от 21 ноября 2011 года № 323-ФЗ «Об
основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации» [29] и заключающимся в
праве органов государственной власти субъек-
тов РФ за счет бюджетных ассигнований бю-
джетов субъектов РФ устанавливать дополни-
тельные гарантии и меры социальной под-
держки медицинских и фармацевтических ра-
ботников.
Решение Верховного Суда РФ
В связи с обоснованностью изначально за-

явленных требований решение областного су-
да оставить в силе, отказать в удовлетворении
апелляционных жалоб.

1.5. Определение Верховного Суда РФ от
10 декабря 2014 года № 42-АПГ14-5 [38]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
Прокурор Республики Калмыкия обратил-

ся в Верховный Суд Республики Калмыкия с
заявлением о признании недействующим по-
становления Правительства Республики Кал-
мыкия от 13 марта 2014 года № 84 «О мерах
социальной поддержки медицинских и фар-
мацевтических работников, проживающих и
работающих в сельских населенных пунктах,
рабочих поселках (поселках городского типа),
занятых на должностях в государственных уч-
реждениях Республики Калмыкия» [11], счи-
тая, что объем мер социальной поддержки,
предоставляемых данным постановлением ме-
дицинским работникам, проживающим и ра-
ботающим в сельских населенных пунктах,
рабочих поселках (поселках городского типа)
на территории республики, на бесплатное
предоставление квартир с отоплением и осве-
щением уменьшился и ограничился по срав-
нению с объемом, установленным ранее дей-
ствовавшим законодательством до 1 января
2005 года.
Решением Верховного Суда Республики

Калмыкия постановление Правительства Рес-
публики Калмыкия признано противореча-
щим федеральному законодательству и недей-
ствующим со дня вступления решения в за-
конную силу по основаниям, изложенным в
заявлениях.
В апелляционной жалобе Председатель

Правительства Республики Калмыкия просит
решение суда первой инстанции отменить.

Позиция Верховного Суда РФ
Признавая противоречащим федеральному

законодательству и недействующим постанов-
ление Правительства Республики Калмыкия,
суд справедливо исходил из того, что наделе-
ние федеральным законодателем органы госу-
дарственной власти субъектов РФ полномочи-
ем устанавливать дополнительные гарантии и
меры социальной поддержки медицинских
работников не отменяет ранее установленные
в соответствии с федеральным законодатель-
ством гарантии и меры социальной поддерж-
ки, указывая, в частности, в решении на то,
что изменение ранее введенных льгот и ком-
пенсаций должно осуществляться таким обра-
зом, чтобы соблюдался принцип правовой оп-
ределенности, предполагающий, в том числе,
сохранение объема получаемых медицинским
работником льгот или компенсаций в случае
изменения порядка предоставления таких
мер.
Вывод суда согласуется с положениями

преамбулы и статьи 153 Федерального закона
от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ, откуда сле-
дует, что в рамках длящихся правоотношений
для лиц, у которых возникло до 1 января 2005 го-
да право на компенсации в натуральной форме
или льготы, носящие компенсационный ха-
рактер, данный Федеральный закон не может
рассматриваться как не допускающий реали-
зацию возникшего в указанный период права
на эти компенсации, льготы и гарантии в
форме и размерах, предусмотренных им. При
этом вновь устанавливаемые размеры и усло-
вия оплаты труда (включая надбавки и допла-
ты), размеры и условия выплаты пособий (в
том числе единовременных) и иных видов со-
циальных выплат, гарантии и компенсации
отдельным категориям граждан в денежной
форме не могут быть ниже размеров и усло-
вий оплаты труда (включая надбавки и допла-
ты), размеров и условий выплаты пособий (в
том числе единовременных) и иных видов со-
циальных выплат, гарантий и компенсаций в
денежной форме, предоставлявшихся соответ-
ствующим категориям граждан, по состоянию
на 31 декабря 2004 года; при замене льгот в
натуральной форме на денежные компенса-
ции субъекты РФ должны вводить эффектив-
ные правовые механизмы, обеспечивающие
сохранение и возможное повышение ранее
достигнутого уровня социальной защиты
граждан.
По общему правилу при изменении после

31 декабря 2004 года порядка реализации
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льгот и выплат, предоставлявшихся отдель-
ным категориям граждан до указанной даты в
натуральной форме, совокупный объем фи-
нансирования соответствующих льгот и вы-
плат не может быть уменьшен, а условия пре-
доставления ухудшены.
Судом установлено, что медицинские ра-

ботники государственной и муниципальной
систем здравоохранения, работающие и про-
живающие в сельской местности и поселках
городского типа, а также проживающие с ни-
ми члены их семей, на основании части 2 ста-
тьи 63 Основ законодательства Российской
Федерации об охране здоровья граждан имели
право на бесплатное предоставление квартир
с отоплением и освещением.
Поскольку из содержания постановления

Правительства Республики Калмыкия усмат-
ривается, что ежемесячная денежная выплата
по оплате жилых помещений, отопления и ос-
вещения на проживающих с медицинскими
работниками членов их семей не распростра-
няется, суд справедливо посчитал, что размер
ежемесячной денежной выплаты без учета
членов семей медицинских работников не по-
крывает фактические затраты на оплату жи-
лых помещений, отопления и освещения на-
званной категории граждан и тем самым сни-
жает уровень социальных гарантий медицин-
ских и фармацевтических работников, прожи-
вающих и работающих в сельских населенных
пунктах, рабочих поселках (поселках город-
ского типа), занятых на должностях в государ-
ственных учреждениях республики и имевших
до 1 января 2005 года право на бесплатное
предоставление квартир с отоплением и осве-
щением.
Решение Верховного Суда РФ
Решение суда первой инстанции обосно-

ванно и законно. Оснований удовлетворять
апелляционную жалобу не имеется.

1.6. Определение Верховного Суда РФ от
20 июня 2007 года № 53-Г07-20 [44]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
Заявители обратились в суд с заявлениями

о признании противоречащими федеральному
законодательству норм Закона Красноярского
края от 27 сентября 1996 года № 11-339 «О со-
циальной норме площади жилья на террито-
рии Красноярского края» [18], касающихся
медицинских работников, проживающих в
сельской местности, в части применения нор-
мы площади жилья 25 кв. м на одного челове-
ка в районах Крайнего Севера и приравнен-

ных к ним местностям, и в части применения
нормы площади жилья 33 кв. м для одиноко
проживающих граждан, а также положений
Закона Красноярского края от 14 апреля
2005 года № 14-3275 «О внесении изменений
в статьи 6 и 13 Закона края «О социальной
поддержке населения при оплате жилья и
коммунальных услуг» [9] в части распростра-
нения мер социальной поддержки на совмест-
но проживающих с ними детей.
Заявители ссылались на то, что работают

квалифицированными медицинскими сестра-
ми, проживают в поселке, их права на льготы
по бесплатному предоставлению жилых поме-
щений, их освещения и отопления были нару-
шены, установлением социальных норм.
Решением Красноярского краевого суда

постановлено в удовлетворении заявленных
требований отказать.
Позиция Верховного Суда РФ
В соответствии с частью второй статьи 63

Основ законодательства Российской Федера-
ции об охране здоровья граждан, действовав-
шей до 1 января 2005 года, работники здраво-
охранения, проживающие в сельской местно-
сти, а также проживающие с ними члены их
семей имели право на бесплатное предостав-
ление квартир с отоплением и освещением в
соответствии с законодательством.
С 1 января 2005 года в соответствии с

пунктом 50 статьи 35 Федерального закона от
22 августа 2004 года № 122-ФЗ данная норма
утратила силу, а статья 63 Основ была допол-
нена частью пятой, возлагающей установле-
ние мер социальной поддержки медицинских
работников организаций здравоохранения,
находящихся в ведении субъектов РФ, на ор-
ганы государственной власти субъектов РФ.
Законом края установлены льготы врачам,

провизорам, средним медицинским и фарма-
цевтическим работникам краевых государст-
венных и муниципальных учреждений здраво-
охранения.
Социальная норма площади жилья, прихо-

дящейся на одного человека, определена ста-
тьей 3 Закона Красноярского края «О соци-
альной норме площади жилья на территории
Красноярского края».
Суд сделал правильный вывод, что положе-

ния краевого законодательства, устанавлива-
ющие льготы по оплате коммунальных услуг,
исходя из социальной нормы площади жилья,
не свидетельствуют об ущемлении прав и сво-
бод граждан, сокращении совокупного объема
финансирования соответствующих льгот,
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ухудшении условий их предоставления и не
противоречат федеральному законодательству.
В соответствии со статьей 8 Федерального

закона от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ
«О введении в действие Жилищного кодекса
Российской Федерации» [3] до внесения из-
менений в федеральные законы и иные нор-
мативные правовые акты в части замены по-
рядка предоставления гражданам льгот по оп-
лате жилья и коммунальных услуг на порядок
предоставления в соответствии со статьей 160
Жилищного кодекса РФ компенсаций сохра-
няется прежний порядок предоставления ука-
занных льгот, установленный данными феде-
ральными законами и иными нормативными
правовыми актами до введения в действие
Жилищного кодекса РФ.
Вывод суда о том, что действующее феде-

ральное законодательство не препятствует
субъектам РФ самостоятельно определять ме-
ры социальной поддержки определенным ка-
тегориям работников и не устанавливает тре-
бований к объему мер социальной поддержки,
предоставляемых работникам учреждений
здравоохранения, находящихся в ведении
субъектов, является обоснованным.
Органы государственной власти субъектов

РФ не наделены полномочиями по установле-
нию мер социальной поддержки работникам
муниципальных организаций здравоохранения.
Предусмотренные Законом края для вра-

чей, провизоров, средних медицинских и
фармацевтических работников муниципаль-
ных учреждений здравоохранения меры соци-
альной поддержки установлены в силу статьи
263-1 Федерального закона 6 октября 1999 года
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции законодательных (представительных) и
исполнительных органов государственной
власти в субъектах Российской Федерации»
[26] (далее — Федеральный закон от 6 октяб-
ря 1999 года № 184-ФЗ), согласно которой ор-
ганы государственной власти субъектов РФ
вправе устанавливать за счет средств бюджета
субъекта РФ дополнительные меры социаль-
ной поддержки и социальной помощи для от-
дельных категорий граждан вне зависимости
от наличия в федеральных законах положе-
ний, устанавливающих указанное право.
При таких обстоятельствах меры социаль-

ной поддержки медицинским работникам в
сельской местности установлены Законом
Красноярского края в соответствии с поряд-
ком, предусмотренным нормами федерально-
го законодательства.

Решение Верховного Суда РФ
Проверив материалы дела, обсудив доводы

жалобы, Судебная коллегия Верховного Суда
РФ не находит оснований для ее удовлетворе-
ния.

1.7. Определение Верховного Суда РФ от
5 апреля 2006 года № 33-Г06-3 [52]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
Прокурор обратился в Ленинградский об-

ластной суд с заявлением об оспаривании от-
дельных положений областного закона от
3 марта 2005 года № 13-оз «Об оплате жилья
и коммунальных услуг и мерах социальной
поддержки специалистов, работающих и про-
живающих в сельской местности Ленинград-
ской области» [28]. Прокурор просил о при-
знании противоречащими федеральному зако-
нодательству, а потому недействующими с
момента принятия подпункта «г» пункта 1
статьи 2, абзаца 2 в части слов «50 процентов»
и в части слов «в пределах установленной со-
циальной нормы», абзаца 3 в части слов «эле-
ктрическая и тепловая энергия» и абзаца 4 в
части слов «в пределах норм, установленных
органами местного самоуправления для про-
дажи населению» статьи 4 областного закона,
ссылаясь на несоответствие оспариваемых
норм абзацу 3 пункта 5 статьи 55 Закона РФ
«Об образовании» и преамбуле к Федерально-
му закону от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ.
В обоснование заявленных требований проку-
рор указывал, что статьей 2 оспариваемого об-
ластного закона установлен перечень катего-
рий граждан, которым предоставляются меры
социальной поддержки, а именно, педагоги-
ческие работники государственных и муници-
пальных учреждений, финансируемых за счет
средств областного или местного бюджета. По
мнению прокурора, размер компенсации, вы-
плачиваемой в соответствии с областным за-
коном указанным категориям работников, не
соответствует федеральному законодательству.
Федеральным законом от 22 августа 2004 года
№ 122-ФЗ внесены изменения в статью 55 За-
кона РФ «Об образовании», в соответствии с
которыми установление мер социальной под-
держки указанных категорий граждан, в том
числе проживающих в сельской местности,
отнесено к ведению законодательных органов
субъектов РФ. При этом преамбулой Феде-
рального закона № 122-ФЗ определено, что
при переходе к системе социальной защиты
граждан, основанной на положениях данного
закона, субъекты РФ должны при замене
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льгот в натуральной форме на денежные ком-
пенсации вводить эффективные правовые ме-
ханизмы, обеспечивающие сохранение и воз-
можное повышение ранее достигнутого уров-
ня социальной защиты граждан с учетом спе-
цифики их правового, имущественного поло-
жения, а также других обстоятельств. Нормы
Федерального закона № 122-ФЗ должны реа-
лизовываться в соответствии с положениями,
закрепленными в данной преамбуле, и не мо-
гут использоваться для умаления прав и за-
конных интересов человека и гражданина. В
соответствии с федеральным законодательст-
вом размер льготы по оплате жилья, отопле-
ния и освещения, ранее предоставляемой пе-
дагогическим работникам образовательных
учреждений, составлял 100%. При этом в со-
ответствии с федеральными актами, ранее
предусматривающими льготы, их получение
не зависело от размера жилой площади, в пре-
делах которой осуществляется предоставление
субсидий (социальной нормы). Размер льготы
по отоплению составлял 100%, в связи с чем
специалистам, проживающим в домах, не
имеющих центрального отопления, должно
возмещаться 100% затрат на приобретение и
доставку топлива независимо от норм, уста-
новленных органами местного самоуправле-
ния.
Решением областного суда заявление про-

курора области удовлетворено.
Позиция Верховного Суда РФ
В соответствии со статьей 55 Закона РФ

«Об образовании» педагогические работники
образовательных учреждений имели право на
бесплатную жилую площадь с отоплением и
освещением в сельской местности, рабочих
поселках (поселках городского типа). Фе-
деральным законом от 22 августа 2004 года
№ 122-ФЗ Закон РФ «Об образовании» в этой
части не отменен, т. е. продолжает действо-
вать.
Сопоставив положения оспариваемого об-

ластного закона в части, касающейся педаго-
гических работников, с положениями пункта
5 статьи 55 Закона РФ «Об образовании», суд
пришел к правильному выводу о том, что они
должны быть признаны недействующими, по-
скольку противоречат федеральному законо-
дательству, не обеспечивая в полной мере со-
блюдение тех прав педагогических работни-
ков, которые они имеют в соответствии с фе-
деральным законодательством.
Из содержания пункта 5 статьи 55 Закона

РФ «Об образовании» следует, что данной

нормой закона прямо установлены льготы по
оплате жилья и отдельных видов коммуналь-
ных услуг (отопление, освещение) для педаго-
гических работников, проживающих в сель-
ской местности, рабочих поселках (поселках
городского типа) и их размер — 100%.
Абзац 3 пункта 5 статьи 55 Закона РФ «Об

образовании», как обоснованно указал Суд,
предоставляет право субъектам РФ определять
лишь порядок возмещения расходов, связан-
ных с предоставлением мер социальной под-
держки педагогическим работникам тем орга-
низациям, которые оказывают жилищно-ком-
мунальные услуги.
Между тем статья 3 областного закона пре-

дусматривает, что педагогические работники
осуществляют оплату жилья и коммунальных
услуг согласно установленным органами мест-
ного самоуправления ценам на содержание,
ремонт жилья, наем жилых помещений и та-
рифам на коммунальные услуги в соответствии
с действующим законодательством, т. е. в пол-
ном объеме, а размер компенсации за жилье,
отопление, освещение составляет лишь 50%.
Кроме того, суд правильно исходил из то-

го, что Законом РФ «Об образовании» не ста-
вится зависимость получения льготы (ком-
пенсации) от размера жилой площади жилья,
в пределах которой осуществляется предо-
ставление субсидий (социальной нормы пло-
щади жилья). Размер льготы составляет 100%
оплаты за жилую площадь, 100% оплаты за
отопление и освещение и не ограничивается
нормативами потребления коммунальных ус-
луг, утвержденных органами местного само-
управления.
Решение Верховного Суда РФ
Проверив материалы дела, Верховный Суд

РФ оснований для отмены решения суда в об-
жалуемой части не нашел.

1.8. Определение Верховного Суда РФ от
7 октября 2009 года № 41-Г09-16 [53]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В заявлении прокурора оспаривается за-

конность пункта 2 части 1 статьи 1 Закона
Ростовской области от 17 января 2005 года
№ 274-ЗС «О социальной поддержке отдель-
ных категорий граждан, работающих и про-
живающих в Ростовской области» [19]. Зако-
ном области определено, что компенсация
расходов на оплату жилого помещения и ком-
мунальных услуг в виде ежемесячных денеж-
ных выплат производится педагогическим ра-
ботникам государственных областных и муни-
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ципальных учреждений образования (в том
числе руководителям дошкольных образова-
тельных учреждений), здравоохранения, соци-
ального обслуживания населения, культуры,
работающим и проживающим на территориях
муниципальных районов в области. Компен-
сация указанным гражданам рассчитывается
по установленным Администрацией области
региональным стандартам стоимости жилищ-
ных и коммунальных услуг на 1 кв. м. общей
площади жилого помещения по муниципаль-
ным районам и городским округам независи-
мо от регионального стандарта социальной
нормы площади жилого помещения. Проку-
рор полагает, указанное правовое регулирова-
ние противоречит требованиям абзаца 3 пунк-
та 5 статьи 55 Закона РФ «Об образовании»,
статьи 8 Федерального закона «О введении в
действие Жилищного кодекса Российской
Федерации».
Решением Ростовского областного суда за-

явление прокурора удовлетворено.
Позиция Верховного Суда РФ
В соответствии с пунктом 5 статьи 55 Зако-

на Российской Федерации «Об образовании»
педагогические работники образовательных
учреждений в порядке, установленном зако-
нодательством РФ, пользуются правом на бес-
платную жилую площадь с отоплением и ос-
вещением в сельской местности, рабочих по-
селках (поселках городского типа).
Размер, условия и порядок возмещения

расходов на предоставление льгот по оплате
жилья и коммунальных услуг устанавливают-
ся законодательными актами субъектов РФ и
учитываются в межбюджетных отношениях.
Довод суда о том, что денежная компенса-

ция педагогическим работникам расходов на
оплату жилого помещения и коммунальных
услуг, рассчитанная по установленным Адми-
нистрацией области региональным стандар-
там стоимости жилищных и коммунальных
услуг, фактически уменьшают размер мер со-
циальной поддержки, предоставляемых на-
званной категории граждан, ничем не под-
твержден и является необоснованным. Из
представленных расчетов денежной компен-
сации следует, что ее размер, определенный с
учетом вышеуказанных стандартов, сущест-
венно превышает расходы педагогических ра-
ботников на жилищно-коммунальные услуги.
Решение Верховного Суда РФ
Проверив материалы дела, Верховный Суд

РФ считает оспариваемое решение суда не-
правильным и подлежащим отмене.

1.9. Определение Верховного Суда РФ от
16 марта 2011 года № 72-Г11-4 [41]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В заявлении прокурор ставит вопрос о за-

конности положений статьи 51 Закона Забай-
кальского края от 17 февраля 2009 года
№ 129-ЗЗК «О мерах социальной поддержки
отдельных категорий граждан в Забайкаль-
ском крае» [12], полагая, что они ограничива-
ют предоставление педагогическим работни-
кам мер социальной поддержки размером жи-
лой площади занимаемых ими жилых поме-
щений, что противоречит абзацу 3 пункта 5
статьи 55 Закона РФ «Об образовании». 
Решением Забайкальского краевого суда

заявление прокурора удовлетворено.
Позиция Верховного Суда РФ
Согласно абзацу 3 пункта 5 статьи 55 Зако-

на РФ «Об образовании» педагогические ра-
ботники образовательных учреждений в по-
рядке, установленном законодательством РФ,
пользуются правом на бесплатную жилую
площадь с отоплением и освещением в сель-
ской местности, рабочих поселках (поселках
городского типа). Размер, условия и порядок
возмещения расходов, связанных с предостав-
лением указанных мер социальной поддерж-
ки, устанавливаются законодательными акта-
ми субъектов РФ.
Удовлетворяя заявление прокурора, суд

правильно исходил из того, что федеральным
законодательством установлено право педаго-
гических работников на бесплатную жилую
площадь с отоплением и освещением в сель-
ской местности, рабочих поселках (поселках
городского типа) без каких-либо ограниче-
ний, в частности, размером занимаемой жи-
лой площади и нормативами потребления
коммунальных услуг. Субъекты РФ, реализуя
свои полномочия по определению размера,
условий и порядка возмещения расходов, воз-
никающих в связи с предоставлением педаго-
гическим работникам мер социальной под-
держки, не могут снижать определенный фе-
деральным законодательством уровень их со-
циальной поддержки.
Как следует из оспариваемой прокурором

нормы части 1 статьи 51 Закона края, предо-
ставляемые педагогическим работникам меры
социальной поддержки по оплате жилой пло-
щади, отопления и освещения ограничены
размером жилой площади, что не обеспечива-
ет полного возмещения расходов по оплате
жилого помещения и коммунальных услуг, на
которое педагогические работники имеют
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право в соответствии с федеральным законо-
дательством.
Решение Верховного Суда РФ
Проверив материалы дела, Верховный Суд

РФ не усматривает оснований к отмене оспа-
риваемого решения суда.

1.10. Определение Верховного Суда РФ от
20 октября 2010 года № 72-Г10-13 [45]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В жалобе прокурора оспаривается закон-

ность абзаца 2 пункта 4 части 1 статьи 51 За-
кона Забайкальского края «О мерах социаль-
ной поддержки отдельных категорий граждан
в Забайкальском крае» в той части, в которой
он исключает возможность предоставления
педагогическим работникам социальной под-
держки по оплате отопления с использовани-
ем электрических котлов. Прокурор полагает,
что исключение возможности предоставления
такой социальной поддержки приведет к на-
рушению предусмотренных федеральным за-
конодательством прав педагогических работ-
ников на бесплатную жилую площадь с отоп-
лением без ограничения его видов — цент-
рального, печного, либо иного автономного,
включая электрокотловое.
Решением Забайкальского краевого суда

заявление прокурора Забайкальского края
удовлетворено.
Позиция Верховного Суда РФ
Меры социальной поддержки работников

образовательных учреждений установлены
федеральным законодательством.
В соответствии с абзацем 3 пункта 5 статьи 55

Закона РФ «Об образовании» педагогические
работники образовательных учреждений в по-
рядке, установленном законодательством РФ,
пользуются правом на бесплатную жилую
площадь с отоплением и освещением в сель-
ской местности, рабочих поселках (поселках
городского типа).
Размер, условия и порядок возмещения

расходов на предоставление льгот по оплате
жилья и коммунальных услуг устанавливают-
ся законодательными актами субъектов РФ и
учитываются в межбюджетных отношениях.
Федеральным законом от 22 августа 2004 года

№ 122-ФЗ (преамбула, статья 153) установлена
необходимость сохранения ранее достигнутого
уровня социальной защиты при замене льгот
в натуральной форме на денежные компенсации.
Из изложенного следует, что субъекты РФ

при реализации своих полномочий по опреде-
лению размера, условий и порядка возмеще-

ния расходов на предоставление педагогичес-
ким работникам льгот по оплате жилья и ком-
мунальных услуг не вправе снижать опреде-
ленный федеральным законодательством уро-
вень их социальной поддержки.
Федеральный законодатель (абзац 3 пункта 5

статьи 55 Закона РФ «Об образовании»), уста-
новив право педагогических работников обра-
зовательных учреждений на бесплатную жилую
площадь с отоплением и освещением в сель-
ской местности, рабочих поселках (поселках го-
родского типа), не предусмотрел каких-либо ог-
раничений по видам и источникам отопления.
Между тем Законом края, которым уста-

новлены меры социальной поддержки педаго-
гическим работникам образовательных учреж-
дений, работающим и проживающим в сель-
ской местности, поселках городского типа (ра-
бочих поселках), названной категории граж-
дан предоставлены меры социальной поддерж-
ки по оплате централизованного отопления и
по оплате твердого топлива при наличии печ-
ного отопления (пункты 2, 3 части 1 статьи 51).
При этом Закон края не допускает компенса-
ции педагогическим работникам расходов по
оплате электрической энергии на цели, не
связанные с освещением жилых площадей, и
тем самым исключает предоставление педаго-
гическим работникам, пользующимся в целях
отопления жилых помещений электрическими
котлами, предусмотренной федеральным зако-
нодательством льготы на бесплатную жилую
площадь с отоплением и освещением.
При таких данных суд пришел к правиль-

ному выводу о том, что оспариваемая норма
Закона края противоречит приведенным вы-
ше положениям федерального законодатель-
ства, а потому должна быть признана недей-
ствующей в части, исключающей предостав-
ление педагогическим работникам права на
бесплатное отопление жилой площади с ис-
пользованием электрических котлов.
Разрешая заявление прокурора, суд обос-

нованно не согласился с доводами представи-
теля губернатора края о бюджетных труднос-
тях Забайкальского края, о сложностях в раз-
работке механизма расчета объема и стоимос-
ти бесплатного электрокотлового отопления,
поскольку они не имеют правового значения
для разрешения заявления прокурора.
Решение Верховного Суда РФ
Проверив материалы дела, Верховный Суд

РФ не усматривает оснований к отмене оспари-
ваемого решения Забайкальского краевого суда.
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1.11. Определение Верховного Суда РФ от
21 мая 2008 года № 33-Г08-4 [47]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В жалобе прокурора Ленинградской облас-

ти оспаривается законность положений абза-
ца 2 части 2 статьи 4 Закона Ленинградской
области от 3 марта 2005 года № 13-ОЗ «Об оп-
лате жилья и коммунальных услуг и мерах со-
циальной поддержки специалистов, работаю-
щих и проживающих в сельской местности
Ленинградской области», ссылаясь на несоот-
ветствие оспариваемой нормы абзаца 3 пунк-
та 5 статьи 55 Закона РФ «Об образовании»,
статьи 8 Федерального закона от 29 декабря
2004 года «О введении в действие Жилищно-
го кодекса РФ», подлежащей применению во
взаимосвязи со статьей 59 Жилищного кодекса
РСФСР, поскольку они ограничивают право
педагогических работников на бесплатную жи-
лую площадь с отоплением и освещением ко-
личеством и характеризующими признаками
проживающих совместно с ними членов семьи. 
Указанным решением заявление замести-

теля прокурора удовлетворено.
Позиция Верховного Суда РФ
Абзацем 3 пункта 5 статьи 55 Закона РФ

«Об образовании» предусмотрено, что педаго-
гические работники образовательных учреж-
дений в порядке, установленном законода-
тельством РФ, пользуются правом на бесплат-
ную жилую площадь с отоплением и освеще-
нием в сельской местности, рабочих поселках
(поселках городского типа), на первоочеред-
ное предоставление жилой площади.
Размер, условия и порядок возмещения

расходов на предоставление льгот по оплате
жилья и коммунальных услуг, определенных
абзацем 3 пункта 5 статьи 55 Закона РФ, ус-
танавливаются законодательными актами
субъектов РФ и учитываются в межбюджет-
ных отношениях.
В силу требований статьи 8 Федерального

закона от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ
«О введении в действие Жилищного кодекса
РФ» до внесения изменений в федеральные
законы и иные нормативные правовые акты в
части замены порядка предоставления в соот-
ветствии со статьей 160 Жилищного кодекса
РФ компенсаций сохраняется прежний поря-
док предоставления указанных льгот, установ-
ленный данными федеральными законами и
иными нормативными правовыми актами до
принятия Жилищного кодекса РФ.
Статьей 59 Жилищного кодекса РСФСР

[1], утратившего силу с 1 марта 2005 года в

связи с принятием Федерального закона от
29 декабря 2004 года № 189-ФЗ, было преду-
смотрено, что специалисты, работающие и
проживающие в сельской местности, вне на-
селенных пунктов (а в установленных законо-
дательством Союза ССР случаях — в рабочих и
иных поселках), пользуются бесплатно жилым
помещением с отоплением и освещением.
Проанализировав указанные положения, суд

пришел к правильному выводу о том, что феде-
ральное законодательство сохраняет для граж-
дан, являющихся работниками образования,
предоставление льготы в натуральной форме.
При этом ни ранее действующее законодатель-
ство, ни действующее в настоящее время феде-
ральное законодательство не ограничивают
указанное право педагогических работников в
том числе и количеством проживающих совмест-
но с педагогическим работником членов семьи.
Право педагогических работников на бес-

платную жилую площадь с отоплением и ос-
вещением в сельской местности является фе-
деральной мерой социальной поддержки,
которая должна предоставляться в порядке,
установленном законодательством РФ.
Между тем, исходя из положений оспари-

ваемой части областного закона, оплата ком-
мунальных услуг в занимаемом педагогичес-
ким работником жилом помещении будет оп-
ределяться с учетом количества и характера
проживающих с педагогическим работником
членов его семьи, и тем самым указанное пра-
во педагогического работника на бесплатную
жилую площадь с отоплением и освещением в
сельской местности ограничивается прожива-
ющими совместно с ним членами семьи, но
не находящимися на его полном содержании
и не получающими от него помощь, которая
является для них постоянным и основным ис-
точником средств к существованию.
Следовательно, как правильно указал суд,

оспариваемая норма закона в отношении пе-
дагогических работников противоречит нор-
мам федерального законодательства, посколь-
ку предусматривает возможность установле-
ния не предусмотренного федеральным зако-
нодательством ограничения права педагогиче-
ского работника на бесплатное жилье количе-
ством и характеризующими признаками про-
живающих совместно с ним членов семьи.
Решение Верховного Суда РФ
Проверив материалы дела, Верховный Суд

РФ считает оспариваемое решение суда по су-
ществу правильным и оснований для его от-
мены не находит.
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1.12. Определение Верховного Суда РФ от
25 мая 2011 года № 56-Г11-7 [50]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В заявлении прокурора оспаривается за-

конность пункта 2 Методики определения
объема электрической энергии, потребляемой
на освещение жилых помещений, занимаемых
педагогическими работниками образователь-
ных учреждений, проживающими и работаю-
щими в сельских населенных пунктах и по-
селках городского типа, а также поселках го-
родского типа и поселках, существовавших в
соответствии с административно-территори-
альным делением по состоянию на 1 января
2004 года на территории Приморского края
(далее — Методика), утвержденной Постанов-
лением администрации Приморского края от
11 января 2011 года № 2-па [33]. Прокурор
указывает на противоречие оспариваемой
нормы положениям Закона РФ «Об образова-
нии», которым для педагогических работни-
ков, проживающих и работающих в сельской
местности, рабочих поселках (поселках город-
ского типа), установлены меры социальной
поддержки по оплате занимаемых ими жилых
помещений, отопления и освещения без како-
го-либо ограничения, в том числе путем уста-
новления нормативов потребления комму-
нальных услуг.
Решением краевого суда заявление проку-

рора Приморского края удовлетворено в пол-
ном объеме.
Позиция Верховного Суда РФ
Согласно пункту 1 Методики осуществля-

ется предоставление мер социальной под-
держки по оплате жилого помещения с отоп-
лением и освещением педагогическим работ-
никам образовательных учреждений, прожи-
вающим и работающим в сельских населен-
ных пунктах и поселках городского типа, для
определения объема электрической энергии,
потребляемой на освещение жилых помеще-
ний, занимаемых указанной категорией граж-
дан.
В соответствии с абзацем 3 пункта 5 статьи 55

Закона РФ «Об образовании» педагогические
работники, проживающие и работающие в
сельской местности, рабочих поселках (посел-
ках городского типа), имеют право на предо-
ставление компенсации расходов на оплату
жилых помещений, отопления и освещения.
Размер, условия и порядок возмещения рас-
ходов, связанных с предоставлением указан-
ных мер социальной поддержки педагогичес-
ким работникам федеральных государствен-

ных образовательных учреждений, устанавли-
ваются законодательством РФ и обеспечива-
ются за счет средств федерального бюджета, а
педагогическим работникам образовательных
учреждений субъектов РФ, муниципальных
образовательных учреждений устанавливаются
законодательством субъектов РФ и обеспечи-
ваются за счет средств бюджетов субъектов РФ.
Согласно статье 3 Федерального закона от

29 декабря 2010 года № 439-ФЗ «О внесении
изменений в статьи 522 и 55 Закона РФ «Об
образовании» [8] нормативные правовые акты
РФ, нормативные правовые акты субъектов
РФ, принимаемые во исполнение абзаца 3
пункта 5 статьи 55 Закона РФ «Об образова-
нии», не могут снижать объем мер социаль-
ной поддержки, предоставляемых педагогиче-
ским работникам, проживающим и работаю-
щим в сельской местности, рабочих поселках
(поселках городского типа), на день вступле-
ния в силу указанного Федерального закона.
Из изложенных положений федерального

законодательства следует, что органы государ-
ственной власти субъектов РФ наделены пра-
вом принимать нормативные правовые акты,
устанавливающие размер, условия и порядок
возмещения расходов, связанных с предостав-
лением мер социальной поддержки педагоги-
ческим работникам образовательных учрежде-
ний, однако это не влечет за собой право
субъектов РФ снижать уровень социальных
гарантий для соответствующей категории
граждан, предусмотренный федеральным за-
конодательством.
При этом, как следует из содержания нор-

мы абзаца 3 пункта 5 статьи 55 Закона РФ «Об
образовании» в прежней редакции, педагоги-
ческим работникам образовательных учрежде-
ний в сельской местности, рабочих поселках
(поселках городского типа) гарантировалось
право на бесплатную жилую площадь с отоп-
лением и освещением. Указанные положения
не предполагали какого-либо ограничения, в
том числе путем установления нормативов
потребления коммунальных услуг для педаго-
гических работников, работающих и прожи-
вающих в сельской местности и поселках го-
родского типа.
Решение Верховного Суда РФ
Проверив материалы дела, Верховный Суд

РФ не нашел оснований к отмене оспаривае-
мого судебного решения.
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2. О недопустимости ограничения законода-
тельством субъекта РФ круга лиц, которым по-
лагается предоставление соответствующих мер
социальной поддержки

2.1. Определение Конституционного Суда
РФ от 5 февраля 2009 года № 149-О-П «По
жалобам граждан Мельниченко Татьяны Ана-
тольевны и Харченской Людмилы Адольфовны на
нарушение их конституционных прав пунктом
50 статьи 35 Федерального закона «О внесении
изменений в законодательные акты Российской
Федерации и признании утратившими силу не-
которых законодательных актов Российской
Федерации в связи с принятием федеральных за-
конов «О внесении изменений и дополнений в
Федеральный закона «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных)
и исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации» и «Об
общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» [59]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В жалобах оспаривается пункт 50 статьи 35

Федерального закона от 22 августа 2004 года
№ 122-ФЗ, которым в статью 63 Основ зако-
нодательства Российской Федерации об охра-
не здоровья граждан был внесен ряд измене-
ний. В частности, ее часть вторая, закрепляв-
шая право определенного медицинского пер-
сонала, работающего и проживающего в сель-
ской местности и поселках городского типа, а
также проживающих с ними членов их семей
на бесплатное предоставление квартир с отоп-
лением и освещением в соответствии с дейст-
вующим законодательством, признана утра-
тившей силу и одновременно введена часть
четвертая, согласно которой меры социальной
поддержки медицинских работников феде-
ральных специализированных организаций
здравоохранения устанавливаются Правитель-
ством РФ.
По мнению заявителей, содержащееся в

оспариваемых нормах указание только на спе-
циализированные федеральные организации
здравоохранения фактически лишает социаль-
ной поддержки работающих по трудовому до-
говору медицинских работников иных феде-
ральных организаций здравоохранения. Осу-
ществленное федеральным законодателем из-
менение правового регулирования в наруше-
ние требований статей 17, 19 и 55 Конститу-
ции РФ привело к отмене без равноценной
компенсации ранее предоставлявшихся им
жилищно-коммунальных льгот, поставив их в
неравное положение с работающими и про-

живающими в сельской местности медицин-
скими работниками иных государственных и
муниципальных организаций здравоохране-
ния.
Как следует из представленных материа-

лов, решениями судов общей юрисдикции за-
явителям отказано в сохранении льготы в ви-
де бесплатного пользования квартирой с
отоплением и освещением, которая предо-
ставлялась до 1 января 2005 года.
Позиция Конституционного Суда РФ
Конституционный Суд РФ, рассматривая

вопрос, касающийся реализации после 31 де-
кабря 2004 года закрепленного в законода-
тельстве, действовавшем до этой даты, права
медицинских работников государственной и
муниципальной систем здравоохранения на
бесплатное предоставление квартир с отопле-
нием и освещением в сельской местности,
указывал, что пункт 50 статьи 35 Федерально-
го закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ,
передающий решение вопросов социальной
поддержки медицинских работников, а следо-
вательно, и тех из них, кто работает и прожи-
вает в сельской местности, органам государст-
венной власти и местного самоуправления, в
ведении которых находятся соответствующие
организации здравоохранения, сам по себе
не противоречит конституционным предпи-
саниям (Определения от 4 декабря 2007 года
№ 947-О-П, от 1 апреля 2008 года № 268-О-П
[63] и др.).
Между тем в соответствии с неоднократно

выраженной в решениях Конституционного
Суда РФ правовой позицией изменение зако-
нодателем ранее установленных правил пре-
доставления населению льгот и компенсаций
должно осуществляться таким образом, чтобы
соблюдался принцип поддержания доверия
граждан к закону и действиям государства,
предполагающий правовую определенность,
сохранение разумной стабильности правового
регулирования, недопустимость внесения
произвольных изменений в действующую си-
стему норм и предсказуемость законодатель-
ной политики, в том числе в социальной сфе-
ре, с тем чтобы участники соответствующих
правоотношений могли в разумных пределах
предвидеть последствия своего поведения и
быть уверенными в неизменности своего офи-
циально признанного статуса, приобретенных
прав, действенности их государственной за-
щиты, т. е. в том, что приобретенное ими на
основе действующего законодательства право
будет уважаться властями и будет реализова-
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но. При этом Российская Федерация как пра-
вовое социальное государство не может про-
извольно отказываться от выполнения взятых
на себя публично-правовых обязательств, и
отмена либо приостановление предоставления
выплат либо льгот компенсаторного характера
допустимы только при установлении надлежа-
щего механизма соответствующего возмеще-
ния, формы и способы которого могут ме-
няться, но объем не должен уменьшаться.
Как следует из части четвертой статьи 63

Основ законодательства Российской Федера-
ции об охране здоровья граждан в редакции
Федерального закона от 22 августа 2004 года
№ 122-ФЗ, в рамках пересмотра прежней си-
стемы социальных гарантий для отдельных
категорий населения федеральный законода-
тель передал Правительству РФ полномочие
по принятию нормативных правовых актов,
регулирующих порядок предоставления с
1 января 2005 года мер социальной поддерж-
ки медицинских работников только той части
государственной системы здравоохранения, к
которой в настоящее время отнесены феде-
ральные специализированные организации
здравоохранения (их перечень утвержден По-
становлением Правительства РФ от 29 декаб-
ря 2004 года № 872 «О федеральных учрежде-
ниях здравоохранения и федеральных учреж-
дениях оздоровительного профиля» [23]).
Больницы, находящиеся в ведении Феде-

ральной службы исполнения наказаний РФ, в
этом перечне не указаны, в связи с чем их ме-
дицинские работники, в отличие от аналогич-
ной категории работников иных государст-
венных и муниципальных организаций здра-
воохранения, оказались лишенными возмож-
ности приобрести право на устанавливаемые
меры социальной поддержки, а те из них, кто,
работая и проживая в сельской местности, до
1 января 2005 года пользовался жилищно-
коммунальными льготами на основании части
второй статьи 63 Основ законодательства Рос-
сийской Федерации об охране здоровья граж-
дан в прежней редакции, фактически утрати-
ли на них право без какой-либо компенсации.
Такое правовое регулирование не согласу-

ется с приведенной правовой позицией Кон-
ституционного Суда РФ и вступает в противо-
речие с предписаниями части 1 статьи 153
Федерального закона от 22 августа 2004 года
№ 122-ФЗ, которые не предполагают отмену
социальных прав, приобретенных работающи-
ми и проживающими в сельской местности
медицинскими работниками государственной

системы здравоохранения на основании зако-
нодательства, действовавшего до 1 января
2005 года, а, напротив, обеспечивают их со-
хранение после указанной даты при возмож-
ном, как подчеркнуто в Определении Консти-
туционного Суда РФ от 1 марта 2007 года
№ 129-О-П [58], изменении способа социаль-
ной защиты этих лиц, в том числе путем пре-
доставления в соответствии с частью 1 статьи 160
Жилищного кодекса РФ компенсации расхо-
дов на оплату жилых помещений и комму-
нальных услуг.
Таким образом, закрепленное пунктом 50

статьи 35 Федерального закона от 22 августа
2004 года № 122-ФЗ правовое регулирование,
не предусматривающее порядок определения
с 1 января 2005 года мер социальной поддерж-
ки медицинских работников федеральных ор-
ганизаций здравоохранения, не относящихся
к федеральным специализированным органи-
зациям здравоохранения, в силу правовых по-
зиций, сформулированных в ранее вынесен-
ных Конституционным Судом РФ решениях,
и предписаний части 1 статьи 153 Федераль-
ного закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ,
не предполагает, что Российская Федерация
вправе произвольно отказаться от предостав-
ления медицинским работникам больниц, от-
носящихся к ведению Федеральной службы
исполнения наказаний РФ, работающим и
проживающим в сельской местности, жилищ-
но-коммунальных льгот, которыми они поль-
зовались на основании законодательства, дей-
ствовавшего до 1 января 2005 года.
Решение Конституционного Суда РФ
В целях недопущения ущемления социаль-

ных прав указанной категории медицинских
работников федеральному законодателю над-
лежит урегулировать порядок предоставления
им мер социальной поддержки, а до его уста-
новления на Российской Федерации лежит
обязанность по сохранению жилищно-комму-
нальных льгот для тех из них, кто, работая и
проживая в сельской местности, пользовался
этими льготами до соответствующей даты.

2.2. Определение Верховного Суда РФ от
1 июля 2009 года № 33-Г09-8 [36]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В заявлении прокурор требует признания

недействующим пункт «г» части 1 статьи 2 За-
кона области от 3 марта 2005 года 13-оз «Об
оплате жилья и коммунальных услуг и мерах
социальной поддержки специалистов, работа-
ющих и проживающих в сельской местности
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и поселках городского типа Ленинградской
области» в части слов «финансируемых за счет
средств областного или местного бюджетов» с
1 марта 2005 года, ссылаясь на то, что назван-
ной нормой предусмотрено ограничение кру-
га лиц, имеющих право на льготу, так как
нормой в оспариваемой части предусмотрена
возможность предоставления мер социальной
поддержки только педагогическим работни-
кам государственных и муниципальных обра-
зовательных учреждений, проживающим и ра-
ботающим в сельской местности и поселках
городского типа, что противоречит положени-
ям пункта 5 статьи 55 Федерального закона
«Об образовании» в совокупности с иными
нормами федерального законодательства.
Решением Ленинградского областного суда

заявление удовлетворено.
Позиция Верховного Суда РФ
Право педагогических работников образо-

вательных учреждений, проживающих в сель-
ской местности, рабочих поселках (поселках
городского типа), на бесплатную жилую пло-
щадь с отоплением и освещением предусмот-
рено федеральным законодательством.
Так, в соответствии с абзацем 3 пункта 5

статьи 55 Закона РФ «Об образовании» педа-
гогические работники образовательных уч-
реждений в порядке, установленном законо-
дательством РФ, пользуются правом на бес-
платную жилую площадь с отоплением и ос-
вещением в сельской местности, рабочих по-
селках (поселках городского типа).
Согласно пункту 30 статьи 16 Федерально-

го закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ,
статья 55 Закона РФ «Об образовании» допол-
нена предложением следующего содержания:
«Размер, условия и порядок возмещения рас-
ходов, связанных с предоставлением указан-
ных мер социальной поддержки, устанавлива-
ются законодательными актами субъектов РФ».
В пункте «г» части 1 статьи 2 Закона обла-

сти указано, что правом на получение соци-
альной поддержки обладают проживающие и
работающие в сельской местности и поселках
городского типа педагогические работники
государственных и муниципальных образова-
тельных учреждений, финансируемых за счет
средств областного или местного бюджета.
В соответствии с пунктом «г» части 1 ста-

тьи 2 Закона области специалистам предо-
ставляются меры социальной поддержки, пе-
речисленные в части 2 статьи 4 этого закона,
а именно: ежемесячная денежная компенса-
ция расходов на оплату 100% за жилое поме-

щение; ежемесячная денежная компенсация
расходов на оплату 100% за электроснабжение
и отопление; указанной категории специалис-
тов, проживающих в домах, не имеющих цен-
трального отопления, предоставляется право
на 100%-ное возмещение расходов на приоб-
ретение и доставку топлива.
Анализ статьи 8 Федерального закона от

29 декабря 2004 года № 189-ФЗ «О введении
в действие Жилищного кодекса Российской
Федерации», также статьи 59 Жилищного ко-
декса РСФСР, утратившего силу с 1 марта
2005 года в связи с принятием Федерального
закона от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ,
свидетельствует о том, что федеральное зако-
нодательство сохраняет для граждан, являю-
щихся работниками образования, предостав-
ление льготы в натуральной форме. Право пе-
дагогических работников на бесплатную жи-
лую площадь в сельской местности является
федеральной мерой социальной поддержки,
которая должна предоставляться в порядке,
установленном законодательством РФ.
Субъекту РФ предоставлено лишь право

устанавливать размер, порядок и условия воз-
мещения расходов на предоставление льгот
педагогическим работникам, указанных в За-
коне РФ «Об образовании».
При таких обстоятельствах является пра-

вильным вывод суда о том, что названная
норма Закона области в оспариваемой части
противоречит нормам федерального законода-
тельства, поскольку ограничивает круг педа-
гогических работников, имеющих льготу на
бесплатное жилье с отоплением и освещени-
ем в сравнении с пунктом 5 статьи 55 Закона
РФ «Об образовании».
Решение Верховного Суда РФ
Оснований для отмены решения Ленин-

градского областного суда не имеется.

2.3. Определение Верховного Суда РФ от
14 ноября 2012 года № 43-АПГ12-7 [40]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В заявлении ставится вопрос о проверке

законности о признании пункта 2 Положения
«О порядке предоставления ежемесячной де-
нежной компенсации расходов на оплату жи-
лых помещений, отопления и освещения пе-
дагогическим работникам образовательных
учреждений в Удмуртской Республике, про-
живающим и работающим в сельской местно-
сти, рабочих поселках (поселках городского
типа)» (далее — Положение), утвержденного
Постановлением Правительства Удмуртской
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Республики от 21 декабря 2009 года № 366
[35]. Пунктом 2 указанного Положения уста-
новлено, что предоставление мер социальной
поддержки осуществляется педагогическим
работникам, занимающим определенные
должности, работа в которых засчитывается в
стаж работы, дающий право на досрочное на-
значение трудовой пенсии по старости лицам,
осуществляющим педагогическую деятель-
ность в учреждениях для детей, в соответст-
вии с подпунктом 19 пункта 1 статьи 27
Федерального закона от 17 декабря 2001 года
№ 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской
Федерации» [22].
В обоснование заявленных требований

указано, что заявитель работает инструктором
по физической культуре в муниципальном
образовательном учреждении с 3 февраля
1997 года по настоящее время. Согласно
пункту 5 статьи 55 Закона РФ «Об образова-
нии» педагогические работники, проживаю-
щие и работающие в сельской местности, ра-
бочих поселках (поселках городского типа),
имеют право на предоставление компенсации
расходов на оплату жилых помещений, отоп-
ления и освещения. Однако пункт 2 указанно-
го Положения гарантирует предоставление
мер социальной поддержки лишь педагогиче-
ским работникам, занимающим должности,
указанные в разделе 1 Списка должностей и
учреждений, работа в которых засчитывается
в стаж работы, дающий право на досрочное
назначение трудовой пенсии по старости.
Поскольку должность «инструктор по физи-
ческой культуре» не включена в раздел 1 Спи-
ска вышеназванного документа, в этой связи
заявитель в нарушение федерального законо-
дательства не пользуется правом на предо-
ставление компенсации соответствующих рас-
ходов.
Решением Верховного суда Удмуртской Ре-

спублики требования удовлетворены.
Позиция Верховного Суда РФ
В соответствии с абзацем 3 пункта 5 статьи 55

Закона РФ «Об образовании» педагогические
работники, проживающие и работающие в
сельской местности, рабочих поселках (посел-
ках городского типа), имеют право на предо-
ставление компенсации расходов на оплату
жилых помещений, отопления и освещения.
Размер, условия и порядок возмещения расхо-
дов, связанных с предоставлением указанных
мер социальной поддержки педагогическим
работникам федеральных государственных об-
разовательных учреждений, устанавливаются

законодательством РФ и обеспечиваются за
счет средств федерального бюджета, а педаго-
гическим работникам образовательных учреж-
дений субъектов РФ, муниципальных образо-
вательных учреждений — устанавливаются за-
конодательством субъектов РФ и обеспечива-
ются за счет средств бюджетов субъектов РФ.
Из содержания пункта 2 оспариваемого

Положения следует, что предоставление мер
социальной поддержки осуществляется педа-
гогическим работникам, занимающим долж-
ности, указанные в разделе 1 Списка должно-
стей и учреждений, работа в которых засчиты-
вается в стаж работы, дающей право на до-
срочное назначение трудовой пенсии по ста-
рости лицам, осуществлявшим педагогичес-
кую деятельность в учреждениях для детей, в
соответствии с подпунктом 19 пункта 1 статьи 27
Федерального закона «О трудовых пенсиях в
Российской Федерации», утвержденного По-
становлением Правительства РФ от 29 октяб-
ря 2002 года № 781 [21]. 
Доводы Правительства республики о том,

что сославшись на Список, установленный
Постановлением Правительства РФ, Прави-
тельство Уддмуртской Республики не изменя-
ло установленный федеральным законода-
тельством объем мер социальных гарантий пе-
дагогических работников, не соответствуют
установленным судом обстоятельствам.
Правительство РФ, действуя в пределах

предоставленных ему Федеральным законом
«О трудовых пенсиях в Российской Федера-
ции» полномочий, утвердило Список должно-
стей и учреждений, работа в которых засчиты-
вается в стаж работы, дающей право на до-
срочное назначение трудовой пенсии по ста-
рости лицам, осуществлявшим педагогичес-
кую деятельность в учреждениях для детей. В
соответствии с данным списком право на до-
срочное назначение трудовой пенсии по ста-
рости связывается не с любой педагогической
работой, а лишь с такой, при выполнении ко-
торой работник подвергается неблагоприят-
ному воздействию различного рода факторов,
обусловленных спецификой и характером оп-
ределенного вида профессиональной деятель-
ности. Соответственно, изначально по своему
логическому и правовому смыслу данный
Список уже всего перечня педагогических ра-
ботников.
Между тем, в соответствии с Единым ква-

лификационным справочником должностей
руководителей, специалистов и служащих
(раздел «Квалификационные характеристики
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должностей работников образования»), ут-
вержденным приказом Минздравсоцразвития
России от 26 августа 2010 года № 761н [32],
должность инструктора по физической куль-
туре относится к категории педагогических
работников.
Реализация оспариваемой нормы пункта 2

Положения, исходя из буквального толкова-
ния данных положений, фактически позволя-
ет исполнительному органу власти Удмуртс-
кой Республики изменять, а именно, ограни-
чивать по сравнению с федеральным законо-
дательством, перечень педагогических работ-
ников образовательных учреждений республи-
ки, которым предоставляются меры социаль-
ной поддержки, предусмотренные федераль-
ным законом, что создает угрозу нарушения
прав педагогических работников, работающих
и проживающих в сельской местности.
Закон РФ «Об образовании» таких ограни-

чений в отношении педагогических работни-
ков образовательных учреждений не содержит
и не наделяет органы власти субъектов РФ
правом устанавливать категории учреждений
и должностей, работа в которых дает право на
предоставление мер социальной поддержки, в
том числе и путем отсылки к существующему
Списку должностей, дающих право на до-
срочное назначение трудовой пенсии. Феде-
ральным же законодательством право на пре-
доставление компенсации расходов на оплату
жилых помещений, отопления и освещения
предусмотрено без каких-либо ограничений
по занимаемым должностям для педагогичес-
ких работников государственных образова-
тельных учреждений, работающих и прожива-
ющих в сельской местности.
Таким образом, суд первой инстанции пра-

вомерно пришел к выводу о том, что пункт 2
указанного Положения подлежит признанию
противоречащим федеральному законодатель-
ству и недействующим, поскольку данная
норма устанавливает ограниченный перечень
должностей педагогических работников вмес-
то установленного федеральным законода-
тельством порядка предоставления мер соци-
альной поддержки педагогическим работни-
кам государственных образовательных учреж-
дений, работающим и проживающим в сель-
ской местности, без ограничения перечня за-
нимаемых ими должностей.
Решение Верховного Суда РФ
Верховный суд пришел к выводу, что осно-

ваний для отмены оспариваемого решения не
имеется.

3. О допустимости изменения порядка предо-
ставления соответствующих мер социальной
поддержки в случае фактического сохранения
при этом достигнутого ранее уровня социальной
защиты

3.1. Определение Верховного Суда РФ от
1 июля 2009 года № 44-Г09-12 [37]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
Заявитель обратился в Пермский краевой

суд с заявлением о признании недействующи-
ми пунктов 1–3 статьи 3 Закона области от
30 ноября 2004 года № 1845-395 «О социаль-
ной поддержке отдельных категорий граждан,
работающих и проживающих в сельской мест-
ности и поселках городского типа (рабочих
поселках), по оплате жилищно-коммунальных
услуг» [20]. В обоснование заявленных требо-
ваний заявитель ссылалась на то, что оспари-
ваемыми положениями Закона области огра-
ничено ее право как медицинского работника
на получение мер социальной поддержки по
оплате за содержание и ремонт жилья, оплате
жилищно-коммунальных услуг пределами со-
циальной нормы площади жилья и нормати-
вами потребления коммунальных услуг, по-
скольку до 2005 года она получала указанную
социальную поддержку в соответствии со ста-
тьей 63 Основ законодательства Российской
Федерации об охране здоровья граждан по оп-
лате за содержание и ремонт жилья, услуг теп-
лоснабжения и электроснабжения без каких-
либо ограничений. По мнению заявителя, по-
сле принятия Федеральным законом от 22 ав-
густа 2004 года № 122-ФЗ изменений в статью 63
названных Основ, Закон области перестал со-
ответствовать статье 153 названного Феде-
рального закона, в результате чего оказались
ухудшены ранее действовавшие условия соци-
ального обеспечения медицинских работни-
ков, работающих и проживающих в сельской
местности, что недопустимо.
Пермским краевым судом отказано в удов-

летворении заявленных требований.
Позиция Верховного Суда РФ
Отказывая в удовлетворении заявленных

требований, суд правильно исходил из того,
что с вступлением в силу Федерального зако-
на от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ принцип
установления системы мер социальной под-
держки льготных категорий граждан, к кото-
рым относятся и медицинские работники, из-
менился.
В соответствии с частью второй статьи 63

Основ законодательства Российской Федера-
ции об охране здоровья граждан, действовав-
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шей до 1 января 2005 года, работники здраво-
охранения, проживающие в сельской местно-
сти, а также проживающие с ними члены их
семей имели право на бесплатное предостав-
ление квартир с отоплением и освещением в
соответствии с законодательством.
С 1 января 2005 года в соответствии с

пунктом 50 статьи 35 Федерального закона от
22 августа 2004 года № 122-ФЗ данная норма
утратила силу. В соответствии со статьей 63
Основ законодательства Российской Федера-
ции об охране здоровья граждан (в редакции
Федерального закона от 22 августа 2004 года
№ 122-ФЗ) меры социальной поддержки ме-
дицинских и фармацевтических работников
федеральных специализированных организа-
ций здравоохранения устанавливаются Пра-
вительством РФ (часть 4 статьи 63 Основ).
Меры социальной поддержки медицинских и
фармацевтических работников организаций
здравоохранения, находящихся в ведении
субъектов РФ, устанавливаются органами го-
сударственной власти субъектов РФ (часть 5
статьи 63 Основ). Меры социальной поддерж-
ки медицинских и фармацевтических работ-
ников муниципальных организаций здравоо-
хранения устанавливаются органами местного
самоуправления (часть 6 статьи 63 Основ).
Пунктом 1 статьи 3 Закона области преду-

смотрено, что социальная поддержка граждан,
указанных в статье 1 Закона, предусматривает
получение денежной выплаты и денежной
компенсации на оплату: жилого помещения в
домах государственного и муниципального
жилищных фондов (содержание и ремонт жи-
лого помещения, наем жилого помещения);
коммунальных услуг в домах независимо от
вида жилищного фонда (электроснабжение,
теплоснабжение, в том числе приобретение и
доставка твердого топлива в домах, не имею-
щих централизованного отопления).
В силу пункта 2 статьи 3 Закона области

размер денежной выплаты устанавливается
исходя из социальной нормы площади жило-
го помещения, установленной законодатель-
ством края, и нормативов потребления ком-
мунальных услуг, установленных органами
местного самоуправления, за исключением
нормативов потребления коммунальных услуг
по электроснабжению, утверждаемых органом
исполнительной власти края (установлен кон-
кретный размер денежных выплат). Согласно
пункту 3 статьи 3 Закона области в случае, ес-
ли расходы граждан, указанных в статье 1 За-
кона, на оплату жилого помещения и комму-

нальных услуг превышают размеры денежной
выплаты, указанные в Законе края, им наряду
с денежной выплатой дополнительно выпла-
чивается денежная компенсация расходов, оп-
ределенная согласно абзацу второму данного
пункта.
При этом денежная компенсация устанав-

ливается в размере, равном разнице между
суммой расходов граждан на оплату жилого
помещения и коммунальных услуг, опреде-
ленной исходя из полуторакратной социаль-
ной нормы площади жилого помещения, ус-
тановленной законодательством края, и нор-
мативов потребления коммунальных услуг,
установленных органами местного самоуправ-
ления, и размером денежной выплаты.
Проанализировав приведенные выше по-

ложения федерального и регионального зако-
нодательства, краевой суд сделал правильный
вывод о том, что положения краевого законо-
дательства, устанавливающие льготы по опла-
те коммунальных услуг, исходя из социальной
нормы площади жилья, не свидетельствуют об
ущемлении прав и свобод граждан, сокраще-
нии совокупного объема финансирования со-
ответствующих льгот, ухудшении условий их
предоставления и не противоречат федераль-
ному законодательству.
Вывод краевого суда о том, что действую-

щее федеральное законодательство не препят-
ствует субъектам РФ самостоятельно опреде-
лять меры социальной поддержки определен-
ным категориям работников и не устанавли-
вает требований к объему мер социальной
поддержки, предоставляемых работникам уч-
реждений здравоохранения, находящихся в
ведении субъектов, является обоснованным.
Органы государственной власти субъектов

РФ не наделены полномочиями по установле-
нию мер социальной поддержки работникам
муниципальных организаций здравоохране-
ния.
Вместе с тем, как правильно указал крае-

вой суд, предоставление такой поддержки ор-
ганами государственной власти края работни-
кам муниципальных организаций здравоохра-
нения допускается федеральным законода-
тельством в качестве дополнительной меры
социальной поддержки, реализуемой за счет
средств краевого бюджета.
Решение Верховного Суда РФ
С учетом изложенного оспариваемое реше-

ние является законным и обоснованным, ос-
нований для его отмены по доводам, содержа-
щимся в кассационной жалобе, не имеется.
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4. О допустимости установления законода-
тельными актами субъектов Российской Феде-
рации дополнительных мер социальной под-
держки соответствующих категорий граждан,
работающих в муниципальных учреждениях

4.1. Определение Верховного Суда РФ от
17 января 2007 года № 35-Г06-16 [42]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В областной суд Тверской области обрати-

лись врачи с заявлениями о признании недей-
ствующими положения Закона Тверской
области от 22 февраля 2005 года № 12-ЗО
«О ежемесячной денежной компенсации сто-
имости оплаты жилья и коммунальных услуг
отдельным категориям граждан, проживаю-
щим и работающим в сельской местности, по-
селках городского типа (рабочих поселках)»
[10], которыми предусмотрено, что «ежеме-
сячная денежная компенсация стоимости оп-
латы жилья и коммунальных услуг специали-
стам, указанным в Законе, выплачивается в
размере 150 рублей в месяц на одного челове-
ка». Заявители полагают, что соответствую-
щие нормы противоречат пункту 9 статьи 63
Основ законодательства Российской Федера-
ции об охране здоровья граждан, абзацу тре-
тьему части 2 статьи 153 Федерального закона
от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ.
Таким образом, в нарушение требований

федеральных норм с 1 января 2005 года они
лишены льготы в виде бесплатного предостав-
ления квартиры с отоплением и освещением,
и, как следствие, ухудшено их положение, а
именно, заявители вынуждены нести расходы
по оплате жилья и коммунальных услуг, ком-
пенсация этих расходов производится не в
полном объеме. При этом субъект РФ при за-
мене льгот на денежные компенсации ввел
правовой механизм, заведомо не обеспечива-
ющий сохранение и возможное повышение
ранее достигнутого уровня социальной защи-
ты врачам и работникам со средним специ-
альным образованием муниципальных учреж-
дений здравоохранения.
Судом первой инстанции отказано в удов-

летворении заявленных требований.
Позиция Верховного Суда РФ
В соответствии с частью 6 статьи 63 Основ

законодательства Российской Федерации об ох-
ране здоровья граждан (в редакции Федераль-
ного закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ)
меры социальной поддержки медицинских и
фармацевтических работников муниципальных
организаций здравоохранения устанавливают-
ся органами местного самоуправления.

При этом положение о праве медицинских
и фармацевтических работников, работающих
и проживающих в сельской местности, на
бесплатное предоставление квартир с отопле-
нием и освещением, утратило силу.
Какой-либо иной нормативный правовой

акт, который устанавливал бы право меди-
цинских и фармацевтических работников на
содержащиеся в оспариваемом Законе облас-
ти меры социальной поддержки, на федераль-
ном уровне не принят.
Вместе с тем по смыслу статьи 263-1   Фе-

дерального закона от 6 октября 1999 года
№ 184-ФЗ органы государственной власти
субъектов РФ вправе устанавливать за счет
средств бюджета субъекта РФ (за исключени-
ем финансовых средств, передаваемых бюд-
жету субъекта РФ на осуществление целевых
расходов) дополнительные меры социальной
помощи для отдельных категорий граждан вне
зависимости от наличия в федеральных зако-
нах положений, устанавливающих указанное
право.
Следовательно, выводы суда о том, что ос-

париваемые положения Закона области не на-
рушают прав заявителей, а установленная
ежемесячная денежная компенсация оплаты
жилья и коммунальных услуг применительно
к медицинским и фармацевтическим работ-
никам муниципальных образований, работаю-
щим и проживающим в сельской местности,
представляет собой именно дополнительную
меру социальной поддержки со стороны субъ-
екта РФ, поскольку меры социальной под-
держки должны им устанавливаться органами
местного самоуправления, и таким образом,
не противоречат федеральному законодатель-
ству, являются законными и обоснованными.
Решение Верховного Суда РФ
Верховный Суд РФ не находит оснований

для отмены решения.

4.2. Определение Верховного Суда РФ от
20 апреля 2011 года № 88-Г11-8 [43]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
Заявители, являющиеся медицинскими ра-

ботниками муниципального учреждения здра-
воохранения, проживающие в сельской мест-
ности в квартирах, принадлежащих им на
праве собственности, обратились в суд с заяв-
лением об оспаривании законности ряда по-
ложений Закона Томской области от 30 апре-
ля 2009 года № 59-ОЗ «О мерах социальной
поддержки по оплате жилого помещения и
коммунальных услуг отдельных категорий

55

СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ И РЕГИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО



граждан, работающих (работавших) и прожи-
вающих в сельской местности и рабочих по-
селках на территории Томской области» [13].
В обоснование требований заявители ука-

зали, что оспариваемые положения Закона
противоречат пункту 50 статьи 35 и пунктам 1
и 2 статьи 153 Федерального закона от 22 ав-
густа 2004 года № 122-ФЗ, поскольку им пре-
доставляются меры социальной поддержки в
меньшем размере.
Судом первой инстанции отказано в удов-

летворении заявленных требований
Позиция Верховного Суда РФ
В соответствии с пунктом «ж» части 1 ста-

тьи 72 Конституции РФ социальная защита,
включая социальное обеспечение, находится в
совместном ведении РФ и субъектов РФ.
Согласно части 2 статьи 63 Основ законо-

дательства Российской Федерации об охране
здоровья граждан в редакции, действовавшей
до 1 января 2005 года, врачи, провизоры, ра-
ботники со средним медицинским и фарма-
цевтическим образованием государственной и
муниципальной систем здравоохранения, ра-
ботающие и проживающие в сельской мест-
ности и поселках городского типа, а также
проживающие с ними члены их семей имели
право на бесплатное предоставление квартир
с отоплением и освещением в соответствии с
действующим законодательством.
Приведенное положение утратило силу в

соответствии с пунктом 50 статьи 35 Федераль-
ного закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ.
Федеральным законом от 22 августа 2004 го-

да № 122-ФЗ статья 63 Основ законодательст-
ва Российской Федерации об охране здоровья
граждан дополнена частями 5 и 6, в соответ-
ствии с которой меры социальной поддержки
медицинских и фармацевтических работников
организаций здравоохранения, находящихся в
ведении субъектов РФ, устанавливаются орга-
нами государственной власти субъектов РФ, а
меры социальной поддержки медицинских и
фармацевтических работников муниципаль-
ных организаций здравоохранения устанавли-
ваются органами местного самоуправления.
На основании указанного и положений

статьи 263-1 Федерального закона от 6 октября
1999 года № 184-ФЗ субъекты Российской
Федерации могут самостоятельно определять
меры социальной поддержки определенным
категориям работников, помимо указанных в
частях 4, 5, 6 статьи 63 Основ законодательст-
ва Российской Федерации об охране здоровья
граждан.

При этом обоснованным является вывод
суда о том, что органы государственной влас-
ти субъектов РФ не наделены полномочиями
по установлению мер социальной поддержки
работникам муниципальных организаций
здравоохранения, но вправе предоставлять та-
кую поддержку в качестве дополнительной
меры социальной поддержки, реализуемой за
счет средств областного бюджета.
Поскольку, как установлено судом, заяви-

тели являются работниками муниципального
медицинского учреждения здравоохранения,
то и ссылка заявителей на то, что оспаривае-
мый правовой акт ухудшает их положение по
сравнению с периодом до 1 января 2005 года,
не может служить основанием к отмене обжа-
луемого судебного постановления, так как ос-
нована на неправильном толковании норм
материального права.
Проанализировав приведенные нормы, а

также положения регионального законода-
тельства, подробно изложенного в обжалуе-
мом решении, суд первой инстанции сделал
правильный вывод о том, что Закон Томской
области принят полномочным органом с со-
блюдением установленного законом порядка,
оспариваемые нормы не противоречат феде-
ральному законодательству.
Решение Верховного Суда РФ
Проверив материалы дела, обсудив доводы

кассационной жалобы, Верховный Суд РФ не
находит оснований для отмены решения суда.

4.3. Определение Верховного Суда РФ от
28 октября 2009 года № 49-Г09-38 [51]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В заявлении работниками муниципального

учреждения здравоохранения оспаривается за-
конность части 2 статьи 2 Закона Республики
Башкортостан от 29 ноября 2005 года № 238-з
«О мерах социальной поддержки специалис-
тов, проживающих и работающих в сельской
местности и рабочих поселках» [17]. В обос-
нование заявленных требований указывается
на то, что оспариваемые нормы в части ком-
пенсации расходов по оплате занимаемой жи-
лой площади в пределах социальной нормы,
установленной в соответствии с законодатель-
ством; расходов на коммунальные услуги
(электроосвещение и отопление) в пределах
нормативов потребления указанных услуг;
стоимости топлива, приобретаемого в преде-
лах норм, установленных для продажи населе-
нию, противоречат федеральному законода-
тельству, а именно, преамбуле и статье 153
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Федерального закона от 22 августа 2004 года
№ 122-ФЗ, предусматривающих, что при из-
дании органами государственной власти субъ-
ектов РФ и органами местного самоуправле-
ния в связи с принятием настоящего Феде-
рального закона нормативных правовых актов
должны быть соблюдены условия, в соответ-
ствии с которыми, при изменении после
31 декабря 2004 года порядка реализации
льгот и выплат, предоставлявшихся отдель-
ным категориям граждан до указанной даты в
натуральной форме, совокупный объем фи-
нансирования соответствующих льгот и вы-
плат не может быть уменьшен, а условия пре-
доставления ухудшены.
Судом первой инстанции в удовлетворении

заявленных требований отказано.
Позиция Верховного Суда РФ
Согласно подпункту «ж» части 1 статьи 72

и части 2 статьи 76 Конституции РФ социаль-
ная защита, включая социальное обеспечение,
отнесена к предметам совместного ведения
РФ и субъектов РФ; по предметам совместно-
го ведения РФ и субъектов РФ издаются фе-
деральные законы и принимаемые в соответ-
ствии с ними законы и иные нормативные
правовые акты субъектов РФ.
Российская Федерация обеспечивает софи-

нансирование мер социальной поддержки со-
ответствующим лицам путем предоставления
бюджетам субъектов РФ субсидий, исходя из
их фактической численности и в пределах
объемов средств, выделяемых на эти цели в
федеральном бюджете на очередной финансо-
вый год. Субъект РФ при принятии закона в
пределах своей компетенции не вправе возла-
гать какие-либо обязательства на Российскую
Федерацию или на федеральный орган. Усло-
вия принятия органами государственной вла-
сти субъектов РФ нормативных правовых ак-
тов, устанавливающих меры социальной под-
держки отдельным категориям граждан, про-
живающих и работающих в сельской местно-
сти, содержатся в Федеральном законе от
22 августа 2004 года № 122-ФЗ.
Довод заявителей о том, что по сравнению

с ранее действовавшим законодательством и
предоставляемыми рассматриваемой катего-
рии работников льготами оспариваемый за-
кон республики существенно ухудшил их по-
ложение и не отвечает изложенным в преам-
буле и статье 153 Федерального закона от
22 августа 2004 года № 122-ФЗ принципам и
положениям, поскольку не обеспечивает со-
хранение ранее достигнутого уровня социаль-

ной защиты указанной категории граждан, ос-
нован на неправильном толковании норм ма-
териального права. Положения федеральных
норм, в соответствии с которыми предостав-
лялись указанные выше льготы (бесплатная
жилая площадь с отоплением и освещением в
сельской местности), с 1 января 2005 года ут-
ратили силу (за исключением льгот педагоги-
ческим работникам образовательных учрежде-
ний, находящимся в сельской местности).
Статья 63 Закона РСФСР «Основы законо-

дательства Российской Федерации об охране
здоровья граждан» (в редакции Федерального
закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ) пре-
дусматривает, что меры социальной поддерж-
ки медицинских, фармацевтических работни-
ков организаций здравоохранения, находя-
щихся в ведении субъектов РФ, устанавлива-
ются органами государственной власти субъ-
ектов РФ. В соответствии с частью второй
статьи 63 этого Закона, действовавшей до
1 января 2005 года, работники здравоохране-
ния, проживающие в сельской местности, а
также проживающие с ними члены их семей
имели право на бесплатное предоставление
квартир с отоплением и освещением в соот-
ветствии с законодательством. С 1 января
2005 года в соответствии пунктом 50 статьи 35
Федерального закона от 22 августа 2004 года
№ 122-ФЗ и Федерального закона от 6 октяб-
ря 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах
организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» [27] данная норма утра-
тила силу. В настоящее время статья 63 Основ
законодательства о здравоохранении в Рос-
сийской Федерации, применительно к рас-
сматриваемому вопросу, предусматривает, что
меры социальной поддержки медицинских и
фармацевтических работников организаций
здравоохранения, находящихся в ведении
субъектов РФ, устанавливаются органами го-
сударственной власти субъектов РФ (часть 5
статьи 63 Основ). Меры социальной поддерж-
ки медицинских и фармацевтических работ-
ников муниципальных организаций здравоо-
хранения устанавливаются органами местного
самоуправления (часть 6 статьи 63 Основ).
В силу пункта 1 статьи 153 Федерального

закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ в
рамках длящихся правоотношений для лиц, у
которых возникло до 1 января 2005 г. право на
компенсации в натуральной форме или льго-
ты и гарантии, носящие компенсационный
характер, закрепленные в отменяемых настоя-
щим Федеральным законом нормах, данный
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Закон не может рассматриваться как не допу-
скающий реализацию возникшего в указан-
ный период права на эти компенсации, льго-
ты и гарантии в форме и размерах, предусмо-
тренных Федеральным законом. Таким обра-
зом, законодатель установил, что форма и
размер предоставляемых ранее и отмененных
льгот и гарантий устанавливается указанным
Федеральным законом. В соответствии со ста-
тьей 263-1 Федерального закона от 6 октября
1999 года № 184-ФЗ органы государственной
власти субъекта РФ вправе устанавливать за
счет средств бюджета субъекта РФ дополни-
тельные меры социальной поддержки и соци-
альной помощи для отдельных категорий
граждан вне зависимости от наличия в феде-
ральных законах положений, устанавливаю-
щих указанное право. Следовательно, в соот-
ветствии с нормами федерального законода-
тельства субъект вправе сам определять круг
лиц и размер льгот.
Проанализировав приведенные выше по-

ложения федерального и регионального зако-
нодательства, суд сделал правильный вывод о
том, что положения республиканского зако-
нодательства, устанавливающие льготы по оп-
лате коммунальных услуг, исходя из социаль-
ной нормы площади жилья, не свидетельству-
ют об ущемлении прав и свобод граждан, со-
кращении совокупного объема финансирова-
ния соответствующих льгот, ухудшении усло-
вий их предоставления и не противоречат фе-
деральному законодательству.
Вывод суда о том, что действующее феде-

ральное законодательство не препятствует
субъектам РФ самостоятельно определять ме-
ры социальной поддержки определенным ка-
тегориям работников и не устанавливает тре-
бований к объему мер социальной поддержки,
предоставляемых работникам учреждений
здравоохранения, находящихся в ведении
субъектов, является обоснованным.
Правильным является и вывод суда о том,

что органы государственной власти субъектов
РФ не наделены полномочиями по установле-
нию мер социальной поддержки работникам
муниципальных организаций здравоохране-
ния. Предоставление такой поддержки орга-
нами государственной власти Республики
Башкортостан работникам муниципальных
организаций здравоохранения допускается
федеральным законодательством в качестве
дополнительной меры социальной поддерж-
ки, реализуемой за счет средств республикан-
ского бюджета.

При указанных обстоятельствах меры со-
циальной поддержки медицинским работни-
кам в сельской местности, установленные ос-
париваемым Законом республики, не проти-
воречат нормам федерального законодатель-
ства.
Решение Верховного Суда РФ
Проверив материалы дела и обсудив дово-

ды, Верховный Суд РФ не находит оснований
для отмены оспариваемого решения суда.

5. О невозможности замены законодательст-
вом субъектов РФ мер социальной поддержки,
предоставляемых в соответствии с федеральным
законодательством в натуральной форме, на
поддержку в ином выражении

5.1. Определение Верховного Суда РФ от
21 июля 2010 года № 10-Г10-7 [46]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В заявлении оспаривается законность абза-

ца 1 части 3 статьи 201 Закона Кировской
области от 11 февраля 2003 года № 133-ЗО
«Об образовании в Кировской области» [24] и
Положения о порядке предоставления бес-
платной жилой площади с отоплением и бес-
платным электроснабжением путем компенса-
ции 100 процентов расходов в виде ежемесяч-
ной денежной выплаты работникам образова-
тельных учреждений области, утвержденного
Постановлением Правительства области 25 фев-
раля 2010 года № 41/64 [34], ссылаясь на то,
что оспариваемые нормативные акты ухудша-
ют положение педагогических работников,
работающих и проживающих в сельской мест-
ности. Согласно статье 55 Закона РФ «Об об-
разовании» педагогические работники в сель-
ской местности имеют право на натуральную
льготу в виде предоставления бесплатной жи-
лой площади с отоплением и освещением. Ус-
тановив педагогическим работникам денеж-
ную компенсацию расходов по оплате жилого
помещения и коммунальных услуг, оспарива-
емые нормативные акты области фактически
лишили указанных лиц предоставляемой фе-
деральным законом льготы.
Решением областного суда заявленные тре-

бования удовлетворены.
Позиция Верховного Суда РФ
В соответствии с абзацем 1 части 3 статьи 201

Закона области руководителям, педагогичес-
ким работникам и иным специалистам обра-
зовательных учреждений (за исключением
совместителей), работающим и проживаю-
щим в сельских населенных пунктах, посел-
ках городского типа, предоставляется бес-
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платная жилая площадь с отоплением и бес-
платное электроснабжение путем компенса-
ции 100 процентов расходов в виде ежемесяч-
ной денежной выплаты.
Правительством области постановлением

утверждено Положение о порядке предостав-
ления бесплатной жилой площади с отопле-
нием и бесплатным электроснабжением путем
компенсации 100 процентов расходов в виде
ежемесячной денежной выплаты работникам
образовательных учреждений Кировской об-
ласти. В соответствии с абзацем 3 пункта 5
статьи 55 Закона РФ «Об образовании» преду-
смотрено, что педагогические работники об-
разовательных учреждений в порядке, опреде-
ленном законодательством РФ, пользуются
правом на бесплатную жилую площадь с
отоплением и освещением в сельской местно-
сти, рабочих поселках (поселках городского
типа) и на первоочередное предоставление
жилой площади. Размер, условия и порядок
возмещения расходов на предоставление льгот
по оплате жилья и коммунальных услуг уста-
навливаются законодательными актами субъ-
ектов РФ и учитываются в межбюджетных от-
ношениях.
Суд проанализировал оспариваемые нормы

в совокупности с положениями абзаца 3
пункта 5 статьи 55 Закона РФ «Об образова-
нии» и содержанием статьи 8 Федерального
закона «О введении в действие Жилищного
кодекса Российской Федерации», статьи 160
Жилищного кодекса Российской Федерации и
пришел к правильному выводу о том, что ус-
тановление абзацем 1 части 3 статьи 201 Зако-
на области порядка предоставления федераль-
ной льготы путем компенсации 100 процентов
расходов в виде ежемесячной денежной вы-
платы работникам образовательных учрежде-
ний области, а также постановление «Об ут-
верждении Положения о порядке предостав-
ления бесплатной жилой площади с отопле-
нием и бесплатным электроснабжением путем
компенсации 100 процентов расходов в виде
ежемесячной денежной выплаты работникам
образовательных учреждений Кировской об-
ласти» противоречит федеральному законода-
тельству, поскольку ограничивает права педа-
гогических работников на бесплатное жилое
помещение с отоплением и освещением.
В силу части 1 статьи 3 Федерального зако-

на от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ, законы
и иные нормативные правовые акты субъек-
тов РФ не могут противоречить федеральным
законам, принятым по предметам совместно-

го ведения РФ и предметам совместного веде-
ния. В случае противоречия между федераль-
ным законом и иным актом, изданным в РФ,
действует федеральный закон. Наделение
субъектов РФ правом на установление поряд-
ка и условий предоставления мер социальной
поддержки педагогическим работникам на-
правлено на совершенствование механизма
формирования межбюджетных отношений и
не регулирует правоотношения по предостав-
лению льгот для работников образования. Фе-
деральным законодательством субъекты РФ в
данном случае не наделены полномочиями по
замене натуральной льготы денежной компен-
сацией. В соответствии со статьей 8 Феде-
рального закона от 29 декабря 2004 года
«О введении в действие Жилищного кодекса
Российской Федерации» до внесения измене-
ний в федеральное законодательство для
граждан работников образования, проживаю-
щим в сельской местности, сохраняется преж-
ний порядок предоставления льгот — в нату-
ральной форме.
Решение Верховного Суда РФ
Проверив материалы дела, Верховный Суд

РФ не находит оснований для отмены оспа-
риваемого решения суда.

5.2. Определение Верховного Суда РФ от
22 сентября 2010 года № 30-Г10-11 [48]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей
В заявлении прокурора ставится вопрос о

признании противоречащим федеральному
законодательству и недействующим Закона
Карачаево-Черкесской Республики от 12 мая
2010 года № 32-РЗ «О внесении изменений в
Закон Карачаево-Черкесской Республики от
29 декабря 2009 года № 92-РЗ «О размере, ус-
ловиях и порядке возмещения расходов, свя-
занных с предоставлением мер социальной
поддержки по оплате жилья и коммунальных
услуг педагогическим работникам, работаю-
щим и проживающим в сельской местности,
рабочих поселках (поселках городского типа)
на территории Карачаево-Черкесской Респуб-
лики» [5]. В обоснование заявленных требова-
ний прокурор ссылался на то, что оспаривае-
мым законом установлен порядок предостав-
ления льгот педагогическим работникам сель-
ской местности по оплате жилья, отопления и
освещения, противоречащий положениям фе-
дерального законодательства, а именно абза-
цу 3 пункта 5 статьи 55 Федерального закона
«Об образовании», статье 8 Федерального за-
кона «О введении в действие Жилищного ко-
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декса Российской Федерации», статье 59 Жи-
лищного кодекса РФ, сохраняющим для дан-
ной категории граждан предоставление льгот
в натуральной форме. Прокурор полагал, что
право педагогических работников на бесплат-
ную жилую площадь с отоплением и освеще-
нием в сельской местности является феде-
ральной мерой социальной поддержки и
должно предоставляться в порядке, установ-
ленном законодательством РФ.
Судом заявленные требования удовлетво-

рены. 
Позиция Верховного Суда РФ
В соответствии с абзацем 3 пункта 5 статьи 55

Закона РФ «Об образовании» педагогические
работники образовательных учреждений в по-
рядке, установленном законодательством РФ,
пользуются правом на бесплатную жилую
площадь с отоплением и освещением в сель-
ской местности, рабочих поселках (поселках
городского типа), на первоочередное предо-
ставление жилой площади. Размер, условия и
порядок возмещения расходов, связанных с
предоставлением указанных мер социальной
поддержки, устанавливаются законодательны-
ми актами субъектов РФ.
Как следует из преамбулы Закона респуб-

лики, он определяет размер, условия и поря-
док возмещения расходов, связанных с предо-
ставлением мер социальной поддержки по оп-
лате жилого помещения, отопления и освеще-
ния педагогическим работникам образова-
тельных учреждений, работающим и прожи-
вающим в сельских населенных пунктах, ра-
бочих поселках (поселках городского типа) на
территории республики.
Из материалов дела усматривается, что ос-

париваемым прокурором Законом республики
изменен порядок возмещения расходов, свя-
занных с предоставлением мер социальной
поддержки указанной категории педагогичес-
ких работников путем замены предоставления
таких льгот в натуральной форме на денеж-
ную компенсацию.
Признавая противоречащим федеральному

законодательству и недействующим Закон ре-
спублики, суд исходил из того, что изменение
порядка предоставления указанной меры со-
циальной поддержки ограничивает права пе-
дагогических работников, работающих и про-
живающих в сельской местности, рабочих по-
селках (поселках городского типа) на террито-
рии республики на бесплатное жилое поме-
щение с отоплением и освещением, посколь-
ку федеральным законодательством субъекты

РФ не наделены полномочиями по замене на-
туральной льготы денежной компенсацией.
Данный вывод суда обоснован, поскольку

в силу требований статьи 8 Федерального за-
кона «О введении в действие Жилищного ко-
декса Российской Федерации» до внесения
изменений в федеральные законы и иные
нормативные правовые акты в части замены
порядка предоставления в соответствии со
статьей 160 Жилищного кодекса РФ компен-
саций сохраняется прежний порядок предо-
ставления указанных льгот, установленный
данными федеральными законами и иными
нормативными правовыми актами до приня-
тия Жилищного кодекса РФ.
Таким образом, федеральное законодатель-

ство сохраняет предоставление льгот в нату-
ральной форме данной категории педагогиче-
ских работников, а субъектам РФ передано
лишь право определять порядок возмещения
расходов, связанных с предоставлением им
мер социальной поддержки организациям,
оказывающим жилищно-коммунальные услу-
ги.
Решение Верховного Суда РФ
Верховный Суд РФ, проверив материалы

дела, не нашел оснований для отмены реше-
ния.

5.3. Определение Верховного Суда РФ от
23 июня 2010 года № 14-Г10–28 [49]
Оспариваемые нормы и позиция заявителей 
В заявлении лица, работающего учителем в

муниципальном образовательном учрежде-
нии, оспаривается законность отдельных по-
ложений Закона Воронежской области 13 ию-
ля 2009 года № 94-ОЗ «О внесении изменений
в Закон Воронежской области «О социальной
поддержке отдельных категорий граждан в
Воронежской области» [4]. Заявитель считает,
что оспариваемыми положениями нарушают-
ся права педагогических работников, работа-
ющих и проживающих в сельской местности,
как фактом замены натуральных льгот на бес-
платную жилую площадь на денежную ком-
пенсацию, так и в части предоставления льгот
по оплате коммунальных услуг, гарантирован-
ные Конституцией РФ и Федеральным зако-
ном «Об образовании».
Заявленные требования областным судом

удовлетворены.
Позиция Верховного Суда РФ
Разрешая заявленные требования, суд ис-

ходил из того, что полномочия органов госу-
дарственной власти субъекта РФ определены
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пунктом 2 статьи 263 Федерального закона от
6 октября 1999 года № 184-ФЗ, в соответствии
с которым решение вопроса о финансирова-
нии расходов за счет средств бюджета субъек-
та РФ, связанных с предоставлением педаго-
гическим работникам права на бесплатную
жилую площадь с отоплением и освещением в
сельской местности, рабочих поселках (посел-
ках городского типа), к полномочиям субъек-
тов РФ не отнесено.
В силу пункта 31 статьи 263 Федерального

закона, органы государственной власти субъ-
екта РФ имеют право принимать законы,
иные нормативные правовые акты, в том чис-
ле региональные программы субъекта РФ,
только по вопросам, указанным в пункте 2
статьи 263 Федерального закона.
Право педагогических работников образо-

вательных учреждений на бесплатную жилую
площадь предусмотрено абзацем третьим
пункта 5 статьи 55 Закона «Об образовании»,
а размер, условия и порядок возмещения рас-
ходов, связанных с предоставлением указан-
ных мер социальной поддержки, устанавлива-
ются законодательными актами субъектов РФ.
Проанализировав действующее законода-

тельство, суд пришел к выводу о том, что на-
деление названной правовой нормой субъек-
тов РФ правом на установление размера, ус-
ловий и порядка возмещения таких расходов
направлено лишь на совершенствование меха-
низма формирования межбюджетных отноше-
ний и не регулирует правоотношения по пре-
доставлению самих льгот и не свидетельству-
ет о передаче полномочий РФ по установле-
нию льгот и по финансированию необходи-
мых в связи с их предоставлением расходов
субъектам РФ.
Согласно статье 8 Федерального закона

«О введении в действие Жилищного кодекса
Российской Федерации» до внесения измене-
ний в федеральные законы и иные норматив-
ные правовые акты в части замены порядка
предоставления в соответствии со статьей 160
Жилищного кодекса РФ компенсаций сохра-
няется прежний порядок предоставления ука-
занных льгот, установленный данными феде-
ральными законами и иными нормативными
правовыми актами до принятия Жилищного
кодекса РФ.
Федеральными законами до настоящего

времени изменения в отношении бесплатного
предоставления педагогическим работникам,
проживающим и работающим в сельской ме-
стности, жилой площади с отоплением и ос-

вещением в пункте 5 статьи 55 Закона РФ «Об
образовании» не внесены. Согласно статье 2
Федерального закона от 6 мая 2003 года «О вне-
сении изменений и дополнений в Закон РФ
«Об основах федеральной жилищной полити-
ки» и другие законодательные акты РФ в час-
ти совершенствования системы оплаты жилья
и коммунальных услуг» размер, условия и по-
рядок возмещения расходов на предоставле-
ние льгот по оплате жилья и коммунальных
услуг, определенных абзацем третьим пункта
5 статьи 55 Закона РФ «Об образовании», ус-
танавливаются законодательными актами
субъектов РФ и учитываются в межбюджет-
ных отношениях.
Однако при всех изменениях законодатель-

ства право педагогических работников, про-
живающих и работающих в сельской местно-
сти, на бесплатную жилую площадь с отопле-
нием и освещением после 1 января 2005 года
и до настоящего времени федеральным зако-
нодателем сохранено.
Исходя из вышеизложенного, суд сделал

правильный вывод о том, что федеральное за-
конодательство сохраняет предоставление на-
званных льгот педагогическим работникам в
натуральной форме, а субъектам РФ лишь пе-
редано право определить размеры, условия и
порядок возмещения расходов, связанных с
предоставлением мер социальной поддержки
педагогическим работникам, тем организаци-
ям, которые оказывают жилищно-коммуналь-
ные услуги, для последующего учета в межбю-
джетных отношениях.
С учетом изложенного суд вынес решение

о том, что поскольку в соответствии с ранее
действовавшим и действующим в настоящее
время федеральным законодательством право
педагогических работников на бесплатную
жилую площадь с освещением и отоплением в
сельской местности в натуральной форме яв-
ляется федеральной мерой социальной под-
держки, то замена оспариваемым законом на-
туральной льготы на оплату жилья и комму-
нальных услуг (услуг по теплоснабжению
(отоплению) и электроснабжению) не отно-
сится к компетенции органа государственной
власти области, поэтому оспариваемый закон
не соответствует вышеназванным положени-
ям федеральных законов.
Решение Верховного Суда РФ
С учетом проведенной проверки Верхов-

ный Суд РФ оснований к отмене оспаривае-
мого решения не усмотрел.
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